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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion es derivado del seminario de titulacién 2013, donde
el objetivo general de esta tesis es conocer la movilidad electoral que ha resultado
de los procesos electorales de 2006, 2009, y 2012, el caso particular del Estado
de México y como cada uno de los partidos politicos fue desplazando a otro
partido politico para obtener triunfos en cada uno de los distritos llamese de tipo

urbano, mixto y rural.

La hipotesis es demostrar que el paradigma de la movilidad electoral rompe
con la teoria de que en un mismo distrito electoral, en donde un partido mantiene

dominio, produce constantes victorias a favor del mismo partido politico.

En el primer capitulo se plantea la teoria del desplazamiento electoral y sus
principales conceptos (alineacién, desplazamiento, reposicionamiento, nuevo
alineamiento y volatilidad electoral); los autores, las corrientes y clasificaciones,

ademas, se presenta la técnica de redistritacion electoral en México.

En el capitulo dos se observa que los resultados de las elecciones del 2009
colocan al PRI con la mayoria en la Camara de Diputados, pero en el ejecutivo
federal se tiene un presidente de otro partido politico (PAN, Felipe Calderén
Hinojosa). Lo cual nos coloca ante lo que se ha llamado un gobierno dividido: el
presidente pertenece a un partido distinto al que tiene la mayoria en la Camara de
Diputados. El hecho resulta relevante ya que para la dinAmica del sistema politico
de este pais, pero sobretodo, para indagar cuéles fueron las pautas para que el

PRI pasara de 65 triunfos de mayoria en el 2006 a 184 en el 2009. Es decir, ¢ de



donde obtuvo el superavit de los 119 triunfos? ¢ Cudles distritos retuvo entre las
dos elecciones? ¢ A qué partidos les arrebat6 triunfos? ¢Y de qué tipo de distritos

fueron los que sumG? Estas preguntas son las que guian este segundo capitulo.

De tal forma que en el capitulo se divide en dos partes; la primera aborda la
movilidad electoral del 2006 al 2009 por partidos y la segunda por partido y tipo de
distrito. Una idea importante que se busca desarrollar, tanto en este apartado
como en el siguiente es que la teoria de que el votante urbano tiende a votar por
PAN y PRD y el rural lo hace por el PRI no tiene sentido, por lo menos en las tres

ultimas elecciones federales.

Para el capitulo tres se contindia con la descripcién de la movilidad electoral
de los partidos que lograron alguna de las victorias en las elecciones federales de
2009 y 2012. Siguiendo el formato del capitulo anterior; primero se hace una
descripcion por triunfos y segundo, una descripcién por triunfos, por partidos y tipo
de distrito. En todo momento se debe recordar los cinco posibles escenarios de la
movilidad electoral: alineacion electoral, desplazamiento  electoral,

reposicionamiento electoral, nuevo alineamiento electoral y volatilidad electoral.

En el capitulo cuatro, se analiza en particular al Estado de México que es la
entidad con el mayor namero de distritos federales -40-, los cuales han sido
clasificados por el IFE entre urbanos, urbanos concentrados, rurales, rurales
dispersos y mixtos, a partir de esta clasificacién se ha encontrado la movilidad en
las elecciones generales del 2006, en las intermedias del 2009 y en las generales
del 2012. Esto con la Unica intencion de encontrar los patrones de movilidad
electoral (alineacion, desplazamiento, reposicionamiento Yy, eventualmente
volatilidad electoral) entre los partidos nacionales por los 40 distritos. La movilidad
electoral se muestra en las elecciones 2009 con respecto a las del 2006; 2012 con
respecto a 2009 y de 2009, 2006 y 2012 de forma continua. Todo esto para
descubrir que el paradigma de que el PRI dominaba en zonas rurales y la
oposicion (PAN y PRD) en la urbanas quedo superado, al menos para las ultimas
tres elecciones federales en el Estado de México y a nivel federal.



CAPITULO | MOVILIDAD ELECTORAL
(TEORIA)

En el presente capitulo se plantea la teoria de la movilidad electoral y sus
principales conceptos (alineacion, desplazamiento, reposicionamiento, nuevo
alineamiento y volatilidad electoral); los autores, las corrientes y clasificaciones,

ademas, se presenta la técnica de redistritacion electoral en México.

1. Movilidad electoral

La movilidad electoral se forma de cinco posibles escenarios, estos son:
alineacion, desplazamiento, reposicionamiento, nuevo alineamiento y volatilidad
electoral, (ver esquema uno).Su aplicacion se “desarrolla a partir del analisis
comparado y comprende dos unidades de andlisis: el voto y las elecciones”
(Bravo; 2010, 37). Asi, se pueden utilizar como variable de estudio cualquier
eleccion pero por cuestiones de las redistritaciones en nuestro pais se optd por
usar los resultados de las elecciones legislativas, ademas, por ser las que

“reflejan mejor la correlacién de fuerzas de un pais” (Bravo; 2010, 40).

Ahora bien, para explicar las cinco etapas del proceso de movilidad
electoral es conveniente hacerlo de la siguiente manera: en primer lugar la
alineacion electoral, después con el desplazamiento electoral, para seguir con el

reposicionamiento electoral, nuevo alineamiento y terminar con la volatilidad



electoral (que en el caso de México es el menos frecuente), ya que este orden
responde a una légica de secuencias que se explica en los siguientes pérrafos.

1.1 Alineacién electoral

El concepto de alineacion electoral se relaciona a un sistema de partido
hegemdnico en un sistema politico no democratico y se refiere a “elecciones
recurrentes, en un mismo espacio geografico, en donde un partido mantiene
dominio electoral, que reditia en constantes victorias...” (Macayo, 2003: 91).
Anduiza explica que el alineamiento electoral es el resultado de la formacién de
clivajes electorales, que a su vez responde a las fracturas sociales, la formacion
de la valores politicos y la creacién de partidos politicos (Anduiza, 2003, Cap.

Uno).La alineacién electoral es el concepto opuesto al desplazamiento electoral.

Esquema uno. Ciclos del desplazamiento electoral

~
VOLATILIDAD REPOSICIONAMIENTO
HACIALOS ELECTORAL
r L PARTIDOS %,C, 9D )
ALINEACION ELECCIONES
ELECTORAL
CRITICAS 4 j
DEL PARTIDO a L DESPLAZAMIENTO ALINEACION
~ ELECTORAL ELECTORAL HACIA
REPOSICIONAMIENTO HACIA EL PARTIDO B H EL PARTIDO 8
ELECTORAL \. !
DEL PARTIDO @ i
J |
~ i
|

Fuente: elaboracion propia.

1.2 Desplazamiento electoral

Pero en algiin momento la alineacion electoral de cualquier partido se rompe y en
ese momento se pasa a un desplazamiento electoral; entre estos dos pasos se
ubica una ruptura, que regularmente se da por las elecciones criticas, elecciones

gue son un parte aguas en la hegemonia de un partido, lo que significa que
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ocurren en un momento coyuntural en el desarrollo que se creia perdurable de un
partido. Suelen ocurrir en el “contexto de un amplio debate sobre temas

especificos, en un ambiente de recomposicién” (Bravo; 2012, 53).*

Todas las caracteristicas, de las elecciones criticas, mencionadas son parte
de la incapacidad del sistema politico para incorporar demandas histéricas o
emergentes, que son encabezadas por individuos, grupos de la sociedad o por

partidos politicos.

De esta manera, el desplazamiento electoral se entiende como “eras
marcadas por reorganizaciones profundas y répidas de las bases y coaliciones
masivas del partido mayoritario, que ocurren en intervalos periddicos” (Sirvent,
2002: 158), que también se entiende como “el cambio duradero en las
preferencias partidistas, en el apoyo que diferentes grupos sociales dan a los
partidos politicos. Estos cambios que a su vez ha sido provocado por
modificaciones en los procesos y factores que intervienen en los procesos de
socializacion politica de los ciudadanos” (Pacheco, 2000: 31). Ademas, marca una
ruptura “desemboca en un cambio total de las formas de organizacién politica y de
representacion” (Bravo, 2010; 54) del partido hegemodnico (ver ejemplos cuadro

uno).
1.3 Reposicionamiento electoral.
Si en la alineacion electoral existen victorias constantes de un mismo partido en

una zona determinada (distritos, municipios, Estados) en desplazamiento electoral

el partido hegemédnico pierde y se alternan triunfos con otro(s) partido(s) y el

! Bravo sefiala seis elementos para las elecciones criticas aunque ella los llama “antecedentes de un
realineamiento”: primero, un debate importante sobre temas particularmente atractivos vy
preocupantes para la ciudadania; segundo, posicionamiento real del electorado entorno a los temas
del debate; tercero, la existencia de un liderazgo capaz de promover cambios electorales de gran
dimension y durables; cuarto, divisiones estructurales del o de los partidos dominantes; quinto,
descomposicion de los grupos partidarios de apoyo electoral y su recomposicion en las nuevas
lineas de identidad (Bravo, 2010; 58)



partido que le gana al otrora partido hegemonico posteriormente podria formar su
alineacion electoral. El reposicionamiento electoral es cuando el partido
hegemaonico recupera triunfos perdidos en el proceso de desplazamiento electoral
(ver ejemplos cuadro uno). Lo que significa que los electores pueden revalorar su
voto y recomponer las lealtades hacia el partido otrora hegemonico pero el partido
deberd ser capaz de mostrar ante el electorado un cambio y que recupera las

demandas que no escucho, y que, en parte, llevo al desplazamiento electoral.

Para el sistema politico (asi como el electoral y de partidos) el
reposicionamiento electoral significa una “crisis en la esfera politica y atrae una
reformulacion de los esquemas de participacion politica, la construccion de nuevos
consensos y de un nuevo sistema de partidos con una organizacion estructural
diferente ademas, de que conlleva cambios institucionales y una reorientacion de

las politicas publicas” (Bravo, 2010; 54.)

Cabe destacar, que el reposicionamiento electoral no es un proceso
continuo o permanente, ocurre en intervalos periddicos que, invariablemente, se
transformara en alineacion electoral hacia el partido que capitalizé el voto opositor
del partido hegemodnico. Para autores como Bravo el reposicionamiento electoral
los identifica como eleccién desviada aunque mantiene el mismo sentido, “cuando
se manifiestan cambios en las preferencias partidistas y no se mantienen y a la
siguiente eleccion la votacion vuelve a tener la misma distribucion que tenia con
anterioridad” (Bravo, 2010; 55); es decir, se puede regresar a un proceso de

alineacion electoral.
1.4 Nuevo alineamiento
En esta etapa de la movilidad electoral el partido que formé la alineacion electoral

pierde la zona, distrito o el Estado; el partido que lo desplazo hace un nuevo

alineamiento con sus nuevos triunfos.



1.5 Volatilidad electoral

El extremo de cualquiera de los cuatro conceptos anteriores es la volatilidad
electoral. El cual proviene de la quimica y que especifica las “transferencias de
votos” (Montero, 2004: 404) que provocan que en un mismo periodo de elecciones
los triunfos se alternen entre mas de dos partidos. Para poder comprender los
conceptos anteriores, recomiendo, observe los siguientes ejemplos de un estudio

de desplazamiento electoral en México de 1997, 2000 y 2003.

Cuadro Uno. Ejemplos de desalineamiento electoral en México, 1997-2003

Entidad g?fo Tipo |1997 2000 |2003 |Categoria
Aguascalientes |1 R PRI PAN |PRI Reposicionamiento electoral a
favor del PRI
Jalisco 12 Uuc |PAN PAN |PAN |Alineacion electoral del PAN
. Desplazamiento electoral del
Guanajuato 14 R PRD PAN |PAN PRD al PAN
Durango 5 U PT PAN |PRI |Volatlidad.

Fuente: elaboracion propia a partir de Macayo, David, “Volatilidad electoral” en Espacios
publicos, UAEM, enero-marzo 2004, p 87-126

La teoria de movilidad electoral tiene la ventaja de no omitir el desarrollo
historico, al contrario, resulta vital para entender el inicio del proceso; la alineacion
electoral es la hegemonia de un partido. Una ventaja mas es el hecho de que
tampoco desdefia la parte coyuntural pues al final de cuentas es en éste punto
donde se ubica el desplazamiento. Por ultimo es importante sefialar que el
abstencionismo también es parte de la movilidad electoral pero solo esta en el
plano de alineacién electoral como participacion, el abstencionismo como el

desplazamiento y el regreso de un abstencionista a las urnas como el




reposicionamiento electoral pero queda fuera de la investigacién ya que la teoria

indica como una de sus dos variables el voto (el otro son las elecciones).

2. Redistritacion electoral 2005

Como parte de la reforma electoral de 1996 se encontraba una modificacion a la
distribucion de los 300 distritos federales, y es que desde 1987 en que estos se
establecieron no se adecuaron a las nuevas condiciones demograficas que
modificaron el nimero habitantes por distrito y ello a ocasioné la existencia de
distritos o Estados sobredimensionados o sub dimensionados, de tal forma que los
trabajos de la redistritacion consistia en ajustar territorialmente los 300 distritos a

las nuevas condiciones demograficas.?

Para estudiar el desplazamiento electoral en el 2006, 2009, 2012 primero se
deben entender el proceso de redistritacion, ya que limita la comparacion en mas
de tres elecciones federales. Asi, este proceso es la creacion de una nueva
cartografia electoral de los 300 distritos en los que se divide el pais; tiene como
objetivo “crear distritos electorales con formas geométricas mas regulares vy
poblaciones mas uniformes” (IFE, 2008: 29) sin aumentar el numero de los

distritos a nivel nacional.

“El proceso de crear una nueva cartografia electoral federal se realiz6 en
1997 por Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral” (IFE, 1998: 28),
después de 15 afios sin adecuaciones?, y fue vigente para las elecciones de 1997,
2000, 2003. Respondié a un ordenamiento legal*; el COPIPE sefiala que el
proceso de redistritacion se debe realizar cada nueve afos y responde a los
cambios poblacionales del pais y de los Estados. Otro objetivo del proceso de
redistritacidn es crear mejores condiciones técnicas para la organizacién de las

elecciones con distritos “con mayores ventajas para su recorrido, lo que facilita las

% Para Mayor detalle consultar Memoria del Proceso Electoral Federal 1997. México, IFE, 1999,
483 p. El informe completo se puede ver en el apartado II.

® Aun cuando la ley electoral sefialaba como una obligacién la creacion de nuevas cartografias
electorales cada nueve afnos.

* Articulos 41, 54, 56, 60, 63, 74 y 100 de la Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos
(1997) y 82 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (1997)



tareas de organizacion vy logistica electoral” (IFE, 2008: 30). Ademas, de evitar el
gerrymandering es decir la manipulacion en “la distribucion de las
circunscripciones electorales con arreglos a consideraciones politico-partidistas”
(Nohlen, 1998: 55). Hasta 1985 “la divisidbn geografica de la circunscripciones y
distritos electorales estuvieron diseflada para evitar que se fortaleciera el PAN y
una serie de partidos de izquierda con arraigo principalmente urbano” (Gémez,
1997: 84).

El comparativo entre las victorias por distritos de los partidos sélo se puede
realizar entre tres elecciones federales consecutivas. Para la presente
investigaciéon sélo funciona del 2006, 2009 y 2012. Esto es porque las tres
elecciones anteriores (1997, 2000, 2003) se realizaron con una cartografia

electoral distinta.

Asi, la nueva cartografia electoral® es vigente en las elecciones federales
del 2006, 2009 y 2012. La actual distritacion modifico la cantidad y forma de los
distritos en todos los Estados de tal forma que algunos Estados aumentaron su
namero de distritos federales, en comparacion a las tres elecciones anteriores,
(Estado de México sumé cuatro, Baja California tres y con uno Morelos, Nuevo
Ledn, Puebla y Quintana Roo), ver cuadro dos; otras entidades perdieron distritos
(Distrito Federal tres, Veracruz dos y con uno Durango, Guanajuato, Guerrero,
Michoacdn y Zacatecas). Finalmente el total del movimiento en la nueva
distritacion fue de 20 distritos, que representa el 6.6% de movilidad de los 300
distritos. En otros Estados no se dieron cambios en el nUmero de distritos pero si
en la distribucién de municipios y de secciones, ya que se buscaba una geometria
mas uniforme, de tal forma que en todos los Estados hubo cambios; en algunos en

el nimero de distritos y en otros sélo la distribucion (ver cuadro dos).

Antes de la redistritacion de 1996 el Distrito Federal contaba con 40 distritos
y el Estado de México con 34. Hoy, con las nuevas distribuciones de los distritos,
el Estado de México es la entidad con el mayor niumero de distritos federales, con

40, lo cual significa que también cuenta con el mayor nimero de ciudadanos (gané

®> Aprobada el 11 de enero del 2005 por el Consejo General del IFE.



dos en 1996 y cuatro en 2003). En tanto la capital del pais cuenta hoy con 27

distritos. Esto significa una pérdida de 13 distritos en los dos procesos de reajuste

en la cartografia electoral (10 en 1996 y tres en el 2003).

Cuadro dos. Cartografia electoral 1982-1994 y redistritacion nacional 1997-2012

Cartografia

Redistritacidn

Estados electoral Diferencia  1997-
1982-1994 1997-2003 2006-2012 2012
Aguascalientes 2 3 3 0
Baja California 6 6 8 2
Baja California Sur 2 2 2 0
Campeche 2 2 2 0
Coahuila 7 7 7 0
Colima 2 2 2 0
Chiapas 9 12 12 0
Chihuahua 10 9 9 0
Distrito Federal 40 30 27 -3
Durango 6 5 4 -1
Guanajuato 13 15 14 -1
Guerreo 10 10 9 -1
Hidalgo 6 7 7 0
Jalisco 20 19 19 0
México 34 36 40 4
Michoacan 13 13 12 -1
Morelos 4 4 5 1
Nayarit 3 3 3 0
Nuevo Ledn 11 11 12 1
Oaxaca 10 11 11 0
Puebla 14 15 16 1
Querétaro 3 4 4 0
Quintana Roo 2 2 3 1
San Luis Potosi 7 7 7 0
Sinaloa 9 8 8 0
Sonora 7 7 7 0
Tabasco 5 6 6 0
Tamaulipas 9 8 8 0
Tlaxcala 2 3 3 0
Veracruz 23 23 21 -2
Yucatéan 4 5 5 0
Zacatecas 5 5 4 -1
T ot a | 300 300 300 20

Fuente: elaboracion propia a partir del Instituto Federal Electoral (1998 y 2008).
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Es importante sefalar que los distritos perdidos en una entidad y los
ganados en la otra no significan un intercambio de distritos entre ambas entidades.
Lo cierto es que el intercambio de poblacion entre el Estado de México y el Distrito
Federal es un hecho constante, de tal suerte que en la zona que forman ambas
entidades se encuentra casi una cuarta parte de los 300 distritos; son 67 de los
300 diputados de mayoria.

De tal forma que con la actual cartografia electoral s6lo es posible una
comparacion de los triunfos y derrotas de los partidos politicos a nivel distritos
federales en las elecciones de 2006, 2009 y 2012. Sin embargo, es importante
sefalar que se pueden comparar mas de tres elecciones usando otras unidades
geogréficas electorales como las secciones electorales, las mas pequefias, pero
éstas también sufren cambios constantemente por el crecimiento poblacional y las
propias redistritaciones y su nimero es una limitante técnica en el analisis de la
redistritacion ya que es extenso y en aumento.® En contraste se pueden usar las
unidades de andlisis mayores como las 32 entidades federativas, por ejemplo
desde 1997 hasta el 2009, pero los Estados son los de mayores diferencias
geograficas poblacionales, en el numero de distritos, etc. Por lo que se
recomienda usar los distritos federales como unidad geografica de analisis de la
movilidad electoral ya que es la unidad intermedia en el tamafio, con un namero

constante y con las menores diferencias poblacionales.

® Por ejemplo en 1994 existian 61 962 y 64 843 en el 2009 (IFE, 2010: CD)
11



Mapa uno. Distritacién de Aguascalientes1997- 2003, 2006- 2012

1997-2003 2006-2012

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del IFE.

Ejemplo de redistritacién electoral del IFE en Aguascalientes, se puede observar que aunque no cambié el nUmero de distritos (siguen siendo
tres), si cambia el tamafio de los distritos conforme a la distritacion anterior.
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3. Laclasificacion distrital.

Antes de comenzar con los resultados electorales es importante aclarar la
clasificacion de los distritos electorales federales. El Instituto Federal Electoral
(IFE) ha utlizado una clasificacion con cinco rangos, para los 300 distritos
electorales de mayoria en que se divide el pais. Cabe sefialar que esta
clasificacion es sélo por razones técnica, teniendo como base el tiempo de
recorrido, las distancias que existe entre la junta distrital (unidad organizativa de
cada uno de los 300 distritos federales), la ubicacion de las casillas electoral y el
amanzanamiento. Es decir, se mide el tiempo promedio que tardaria en llegar el
paquete de la Mesa Directiva de Casilla a la junta electoral del distrito el dia de la
jornada electoral. Evidentemente el tiempo tiene que ver con las distancias, la
concentracion de la poblacion, las condiciones de educacién de la misma, el
amanzanamiento (que es la forma de reticula de una zona urbana) y los medios

de comunicacién (publicos, privados, carreteras, seguridad, alumbrado, etc.).

Esquema dos. Distritos electorales federales por tipo.

Urbanos concentrados: se caracterizan por una N\
superficie muy reducida del orden de decenas en
Km?; siempre va a estar totalmente dentro de un
municipio;  predominando  ampliamente las (20.6%) Urbanos
secciones urbanas; las distancias maximas
generalmente van a ser menores de 10 km, y las 118
secciones tienen continuidad territorial con su cede
distrital.

60

(39.33%)

Urbanos: superficie reducida; estan concentrados 58
dentro de un municipio, pero en ocasiones puede
abarcar mas de uno; no siempre predominan las
secciones urbanas.

(18.3%) Y,

Mixtos: cuya superficie comparativa a nivel 69 N Mixtos
nacional es medida o regular, generalmente menor .
a los 10 000 Km?, casi siempre integrado por uno o (22.6%) 69

MAs municipios, pero siempre conteniendo zonas (23%)
urbanas o rurales.
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Rurales: predominan amplias superficies del orden 107 )

de miles de Km?% donde generalmente existen en .

mayor proporcion las secciones rurales y las (36.3%)

distancias extremas son de varios centenares de Rurales

Km; siempre se van a integrar por uno o mas

municipios. > 113

Rurales dispersos: cuya superficie tiene los 6 (37.6%)

valores maximos a nivel nacional se va a integrar .

por mas de un municipio; predominan las (2.0%)

secciones rurales y las distancias maximas también J

tienen valores muy grandes.

Total: 300 300
(100%) (100%)

Fuente: IFE, Registro Nacional de Electores: Concentrado de distritos electorales federales por
tipo, afio 2000.

Asi, el IFE clasifica los 300 distritos en cinco rangos: rurales 107, rural
dispersos seis, mixtos 69, urbanos 58 y urbanos concentrados 60 (ver cuadro
dos). Reiterando que esta clasificacion es s6lo para cuestiones técnicas y de
logistica en la organizacién de las elecciones, no es comparable con la realizada
por otras instancias como El Instituto Nacional de Geogréfica e Informética
(INEGI). De tal forma se puede ver en el cuadro tres que, pese a la gran
concentracion de la poblacion en tres zonas urbanas (Ciudad de México,
Guadalajara y Monterrey), en la mayoria de los distritos prevalece la clasificacion
rural (35.66%), seguida por los distritos del tipo mixtos (23%), que se ubican entre
los rurales y los urbanos. Posteriormente se ubican los del tipo urbano y urbano
concentrado (19.33% y 20%, respectivamente), los cuales se encuentran en su
gran mayoria en estas tres zonas urbanas; los de menor nimero son los del tipo

rural disperso (2%). Ver cuadro tres.
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Cuadro Tres. Clasificacion de los 300 distritos
de mayoria 2006-2012

Tipo de distrito. Nimero %
Rural 107 35.66
Rural disperso 6 2.00
Mixto 69 23.00
Urbano 58 19.33
Urbano concentrado

60 20.00
Total 300 100.00

Fuente: Instituto Federal Electoral.

Esta clasificacion de los 300 distritos de mayoria también tiene cambios por
el proceso de redistritacion, por lo cual la clasificacion del IFE en las tres
elecciones anteriores no es la misma que la usada para 2006, 2009 y 2012.
Aunque son menores los cambios es importante tomarlo en cuenta. Existen
entidades que mantienen las mismas clasificaciones en sus distritos como por
ejemplo el Distrito Federal, Jalisco y Nuevo Ledn. Caso contrario es el Estado de
México, en donde el nimero de distritos urbanos, urbanos concentrados, mixtos,
rurales y rurales dispersos no es el mismo que en la clasificacion de 1997, 2000 y
2003.

Para un mejor manejo en esta investigacion las cinco clasificaciones del IFE
se agrupan en tres: en el primer nuevo grupo que suma los 107 distritos rurales
con los seis del tipo rural disperso, sumando 113 rurales (37.66%). En el segundo,
los 69 mixtos se mantienen sin cambio (23%). En el tercer grupo se suman los 58
urbanos con los 60 urbanos concentrados y tenemos 118 distritos urbanos
(39.33%). De este modo tenemos tres nuevos grupos: rurales, mixtos y urbanos.
Es importante sefalar que aunque se modifica el predominio de los distritos

rurales en la clasificaciéon del IFE por el dominio de los urbanos, en la nueva
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agrupacion, esto no modificar4 las interpretaciones sobre el desplazamiento

electoral.

En este primer capitulo se observa los cinco escenarios electorales de la
teoria de la movilidad electoral, a partir de la eleccion distrital federal para los
periodos 2006, 2009, 2012, donde la clasificacion distrital que maneja el IFE,
(rurales, mixtos y urbanos) permitan observar el manejo electoral de los partidos
politicos en cada uno de esos distritos de acuerdo a su clasificacion. Esto nos
permitira ver cual es el partido politico que predomina en cada una de las

clasificaciones y su posicionamiento electoral para este tipo de eleccion.

De acuerdo a esto en los siguientes capitulos se observara detalladamente
la movilidad electoral; alineacion electoral, desplazamiento electoral,
reposicionamiento electoral, nuevo alineamiento electoral y volatilidad electoral en

las elecciones en el 2006, 2009, 2012 en los 300 distritos por tipo de clasificacion.
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CAPITULO Il MOVILIDAD ELECTORAL
2006-2009

El resultado de las elecciones del 2009 lo coloca al PRI con la mayoria en la
Camara de Diputados, pero en el ejecutivo federal se tiene un presidente de otro
partido politico (PAN, Felipe Calderdon Hinojosa). Lo cual nos coloca ante lo que se
ha llamado un gobierno dividido dado que el presidente pertenece a un partido
distinto al que tiene la mayoria en la Camara de Diputados. El hecho resulta
relevante para la dinAmica del sistema politico del pais, pero sobretodo, para
indagar cuales fueron las pautas para que el PRI pasara de 65 triunfos de mayoria
en el 2006 a 184 en el 2009. Es decir, ¢de donde obtuvo el superavit de los 119
triunfos? ¢Cudles distritos retuvo entre las dos elecciones? ¢A qué partidos les
arrebatd triunfos? ¢Y de qué tipo de distritos fueron los que sumoO? Estas

preguntas son las que guian este segundo capitulo.

De tal forma que en el capitulo se divide en dos partes; la primera aborda el
desplazamiento electoral del 2006 al 2009 por partidos y la segunda por partido y
tipo de distrito. Una idea importante que se busca desarrollar, tanto en este
apartado como en el siguiente es que la teoria de que el votante urbano tiende a
votar por PAN y PRD vy el rural lo hace por el PRI no tiene sentido, por lo menos

en las tres ultimas elecciones federales.
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1. Desplazamiento electoral del 2006 al 2009 por partidos.

Un elemento importante para empezar a entender el proceso de desplazamiento
electoral entre 2006 y 2009 es que en las primeras elecciones se eligieron,
ademas de diputados y senadores, al presidente de la Republica; en tanto en el
2009 soélo se votd por diputados. Esto es importante porque la figura del candidato
presidencial atrae el voto en elecciones legislativas hacia su partido y sus
candidatos. Y es que, por lo general, el ciudadano vota por el candidato en
elecciones presidenciales; en tanto, en la eleccion dénde sélo se eligen diputados,
es el propio partido el que tiene que empujar el voto hacia sus 300 candidatos. Es
decir, en estas ultimas elecciones en su mayoria el ciudadano vota por el partido y
muchos de sus candidatos son desconocidos aun en su distrito (Moreno: 2003).

Asi la eleccion de los diputados en el 2006 paso6 a un segundo término para
el elector y, por lo general, fue la figura de los candidatos presidenciales’ los que
empujaron la victoria de muchos de los candidatos a diputados. En este proceso
las figuras de los candidatos presidenciales punteros —marcados por las
encuestas— opacaron al partido y a los candidatos a diputados y senadores. En el
2009 no existié una Unica figura electoral para los votantes por lo cual, es mas
probable que votaran en funcion del partido y no de los candidatos. Lo anterior no
significa que no existan votantes informados y que realmente votaran por el
candidato a diputado, pero un candidato presidencial es mas visible que uno de

los 300 candidatos a diputados federales.

Ahora bien, la eleccion del 2006 se marco en la historia, desde antes del
resultado, por unas campafas agresivas por parte de todos los candidatos a la
presidencia de la Republica y por la incertidumbre sobre el posible ganador, ya
que la mayoria de las encuestas indicaban un empate técnico o un estrecha
diferencia entre el primero y segundo lugar en la preferencias de los electores
(Larrosa, 2008; Peschard, 2007; Cepeda, 2007). Si a éste escenario se suman los

conflictos entre el Presidente de la Republica, Vicente Fox Quezada, y el entonces

’ Felipe Calderén Hinojosa, del PAN; Roberto Madrazo Pintado, PRI-PVEM; Andrés Manuel Lépez
Obrador; PRD, PT y C; Roberto Campa Cifrian, NA.
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Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés Manuel Lépez Obrador (que seria el
candidato de la Coalicion por el “Bien de Todos”) y el propio candidato del PAN,
Felipe Calder6on Hinojosa y ademas, eran las primeras elecciones presidenciales
de la alternancia; la situacion del 2006 es importante para entender en principio el

proceso de desplazamiento electoral en el 2009.

El PAN gandé por una diferencia de 233 831 votos (0.562 punto
porcentuales) la Presidencia de la Republica en el 2006 (IFE, 2007: CD) y obtuvo
el triunfo en 137 distritos de mayoria, a los que se sumaron 69 de representacion
proporcional, para sumar un total de 206 diputados en la legislatura LX. El PRD,
en coalicion con el Partido del Trabajo (PT) y Convergencia también logré su
maximo histoérico con 98 diputados de mayoria, sumé 36 de representacion para
hacer un total de 134 diputados.® Por su parte el PRI (para el cual es ya una
tradicion desde el 2003) formé alianza con el PVEM; tuvo su minimo histérico con
65 diputados de mayoria y 41 de representacion para conseguir un total de 106

diputados (ver cuadro cuatro).

El resultado en la eleccién presidencial del 2006 derivé en un conflicto pos
electoral con protestas, marchas, plantones y tomas de oficinas gubernamentales
encabezadas por el PRD y su candidato presidencial (pero tres afios después éste
hecho fue una losa muy pesada para el PRD y lo llevd a perderé el terreno

electoral ganado).

® EI PT sumo 13 diputados de representacion proporcional y Convergencia 11; en tanto al PVEM
se le asignan 17.
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Cuadro Cuatro. Triunfos por partido y entidad 2006-2009

Estados PAN PRI PRD Otros
2006 [2009 [2006% [2009 [2006° [2009 (2006 [2009
Aguascalientes 3 2 0 1 0 0 0 0
Baja California 8 8 0 0 0 0 0 0
Baja California Sur 0 0 0 0 2 2 0 0
Campeche 0 0 2 2 0 0 0 0
Coahuila 5 0 2 7 0 0 0 0
Colima 2 1 0 1 0 0 0 0
Chiapas 0 4 7 4 5 4 0 0
Chihuahua 4 1 5 8 0 0 0 0
Distrito Federal 2 6 0 1 25 17 0 ‘3
Durango 1 0 3 4 0 0 0 0
Guanajuato 14 13 0 0 0 0 o %
Guerreo 0 0 0 7 9 1 o %
Hidalgo 1 0 4 7 2 0 0 0
Jalisco 18 9 1 10 0 0 0 0
México 11 2 7 38 22 0 0 0
Michoacan 4 4 0 0 8 8 0 0
Morelos 3 0 1 5 1 0 0 0
Nayarit 0 1 2 1 1 1 0 0
Nuevo Ledn 7 4 5 8 0 0 0 0
Oaxaca 0 0 2 11 9 0 0 0
Puebla 12 0 4 15 0 0 0o %
Querétaro 4 2 0 2 0 0 0 0
Quintana Roo 1 0 2 3 0 0 0 0
San Luis Potosi 7 5 0 2 0 0 0 0
Sinaloa 2 0 6 8 0 0 0 0
Sonora 5 1 2 6 0 0 0 0
Tabasco 0 0 0 4 6 2 0 0
Tamaulipas 5 0 3 8 0 0 0 0
Tlaxcala 2 3 0 0 1 0 0 0
Veracruz 11 4 6 17 4 0 0 0
Yucatan 4 0 1 4 0 0 0o %
Zacatecas 1 0 0 0 3 4 0 0
Total 137| 70| °65| 184 Y98 39 0 7

Fuente: elaboracion propia a partir del IFE
c. 63 del PRI mas 2 del PVEM
d. 90 del PRD mas 3 del PT, mas 5de C
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En el proceso del 2009 no existe la figura de los candidatos presidenciales,
ademas, salvo la alianza PRI-PVEM, la del PRD terminé por disolverse y los que
en otro tiempo fueron sus aliados (PT-Convergencia) formaron su propia alianza
parcial encabezada por el que tres afios antes fuera su candidato presidencial. En
todos los partidos se registraron vicios a la hora de elegir a su candidatos a
diputados: en unos “la cupula que los controla se ofrecieron o rentaron por tres
afios como franquicia politica a los poderosos medios de comunicacion para
representar sus intereses en el congreso” (Trujillo, 2009: 11). Ademas, de que
“hicieron evidentes, las practicas patrimonialistas y la utilizacion de la contienda

como un negocio familiar” (Trujillo, 2009: 11).

En otros partidos, ante la necesidad de cubrir la gran mayoria de las
candidaturas (300) se seleccion6 a ciudadanos carentes de militancia y
“escogieron a determinados aspirantes realizando una cautelosa negociacion con
las cupulas de corporaciones o0 personalidades: sindicatos, empresariales,

maestros, artistas y deportistas de alto rendimiento” (Trujillo, 2009: 12).

En el PVEM “la seleccién de los aspirantes estuvo a cargo del Comité
Ejecutivo, acaparado por una familia y amigos cercanos y en el Consejo Politico
Nacional por una elite de 30 personas” (Trujillo, 2009: 13). En el PT se beneficio
con la migracién de militantes del PRD, en particular con la de Loépez Obrador, y la
“designacion de 150 candidatos estuvo a cargo de la Comisién Ejecutiva Nacional
erigida en Convencién Nacional Electoral” (Trujillo, 2009: 13). En Convergencia se
“‘design6 también a 150 candidatos en una convencion Nacional a la que asistieron
387 delegados” (Trujillo, 2009: 13). En tanto que el Partido Nueva Alianza (Panal),
gue no gana ningun distrito de mayoria, la designacion fue “a través de su Consejo
Nacional que aprobo, en sesion de 40 minutos, las candidaturas propuestas por la
Junta Nacional integrada por cinco funcionarios partidistas” (Trujillo, 2009: 14). El
Partido Social Demécrata (PSD) no alcanza el minimo de votos legales y pierde el

registro.
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En el resultado del proceso electoral del 2009 para el PAN significo el
triunfo en 70 distritos de mayoria y sumé 73 plurinominales, para sumar un total de
143 diputados en la LXI Legislatura. EI PRI obtuvo 184 distritos y sumo6 53 de
plurinominales, para un total de 237 diputados. El PRD sélo gandé en 39 de
mayoria y suma 32 plurinominales, para tener 71 diputados. Los partidos
minoritarios que lograron victorias de mayoria son: el PVEM gané en cuatro, el PT
hace lo mismo en tres, y suman 18 y 10 plurinominales, respectivamente® (ver

cuadro cuatro).

Los triunfos de los partidos por entidad y en global también se pueden
analizar desde el indice de victoria (IV), que es la proporcion de victoria por el
namero de distritos por entidad o por los 300 por partido. Del tal forma que IV con
un valor de uno, significa que un partido gana todos los distritos del Estado o a
nivel nacional. Un valor de cero es lo contrario: un partido termina sin triunfos en la
entidad o en el pais. Un valor intermedio significa que los triunfos se reparten entre
dos 0 mas partidos. Este IV también se puede leer como un indice de presencia
electoral del partido en el Estado, aunque existe una férmula propia para esto.

Asi, con valor a uno o cercano a uno, el partido es dominante o
hegemonico; si el valor es intermedio indicaria que dos partidos dominan en la
entidad o en el pais; en tanto, valores alrededor de 0.3 indicaria que tres partidos
dominan en el terreno electoral. Si un partido tiene un valor de cero o cercano a
cero el partido no tiene presencia electoral en el Estado o a nivel nacional (ver

cuadro cinco).

° Los otros partidos politicos s6lo obtienen diputados plurinominales como: ocho para Panal y seis
para Convergencia.
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Cuadro cinco. indice de victorias por partido y entidad 2006-2009

PAN PRI PRD OTROS
Entidad Dtto |2006 (2009 |2006° |2009 2006° [2009 (2006 [2009
Aguascalientes 3/ 1.00 0.67| 0.00 0.33 0.00 0.00| 0.00 0.00
Baja California 8/ 1.00 1.00{ 0.00 0.00{ 0.00 0.00| 0.00 0.00
Baja California Sur 2/ 0.00 0.00{ 0.00 0.00{ 1.00 1.00| 0.00 0.00
Campeche 2/ 0.00 0.00f 1.00 1.00| 0.00 0.00{ 0.00 0.00
Coahuila 71 0.71 0.00[{ 0.29 1.00| 0.00 0.00f 0.00 0.00
Colima 2/1.00 0.50{ 0.00 0.50| 0.00 0.00{ 0.00 0.00
Chiapas 12/ 0.00 0.33] 0.58 0.33] 0.42 0.33| 0.00 0.00
Chihuahua 9/ 044 0.11] 0.56 0.89| 0.00 0.00| 0.00 0.00
Distrito Federal 27| 0.07 0.22| 0.00 0.04| 0.93 0.63] 0.00 .11
Durango 4/ 0.25 0.00| 0.75 1.00{ 0.00 0.00] 0.00 0.00
Guanajuato 14| 1.00 0.93| 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.00 .07
Guerreo 9/ 0.00 0.00/ 0.00 0.78| 1.00 0.11| 0.00 ‘.11
Hidalgo 71 0.14 0.00[{ 0.57 1.00] 0.29 0.00f 0.00 0.00
Jalisco 191 0.95 0.47] 0.05 0.53] 0.00 0.00[f 0.00 o0.00
México 40( 0.28 0.05| 0.18 0.95| 0.55 0.00] 0.00 0.00
Michoacan 12| 0.33 0.33| 0.00 0.00] 0.67 0.67 0.00 0.00
Morelos 5/0.60 0.00f 0.20 1.00] 0.20 0.00| 0.00 0.00
Nayarit 3/ 0.00 0.33] 0.67 0.33 0.33 0.33] 0.00 0.00
Nuevo Ledn 121 0.58 0.33] 0.42 0.67| 0.00 0.00f 0.00 0.00
Oaxaca 11| 0.00 0.00f 0.18 1.00| 0.82 0.00f 0.00 0.00
Puebla 16/ 0.75 0.00| 0.25 0.94| 0.00 0.00| 0.00 “.06
Querétaro 4/ 1.00 0.50f{ 0.00 0.50; 0.00 0.00| 0.00 o0.00
Quintana Roo 3/ 0.33 0.00{ 0.67 1.00{ 0.00 0.00| 0.00 0.00
San Luis Potosi 71 1.00 0.71] 0.00 0.29| 0.00 0.00{ 0.00 0.00
Sinaloa 8/ 0.25 0.00f 0.75 1.00] 0.00 0.00{ 0.00 0.00
Sonora 71 0.71 0.14f 0.29 0.86/ 0.00 0.00f 0.00 0.00
Tabasco 6/ 0.00 0.00] 0.00 0.67| 1.00 0.33| 0.00 0.00
Tamaulipas 8/ 0.63 0.00{ 0.38 1.00{ 0.00 0.00| 0.00 0.00
Tlaxcala 3/ 0.67 1.00f 0.00 0.00] 0.33 0.00{ 0.00 0.00
Veracruz 21/ 0.52 0.19 0.29 0.81] 0.19 0.00{ 0.00 0.00
Yucatan 5/ 0.80 0.00/ 0.20 0.80| 0.00 0.00| 0.00 %.20
Zacatecas 4/ 0.25 0.00f{ 0.00 0.00f 0.75 1.00| 0.00 o0.00
Total 300| 0.46] 0.23| °0.21|0. 61| '0.32] 0.13| 0.00] 0.02
Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro cuatro.
a. APM: PRIy PVEM c. PT e. 63 del PRI mas 2 del PVEM
b. ABT: PRD, PTyC d. PVEM f. 90 del PRD mas 3 del PT, mas 5de C
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En el cuadro cinco se pueden ver los valores del IV de cada partido a nivel
nacional y por entidad. A nivel nacional en el 2006 el PAN tenia un valor de 0.46,
era el partido mayoritario. Es decir, su efectividad electoral en los triunfos de
diputados a nivel nacional fue del 46%; en segundo lugar el PRD, que tenia un
valor de 0.32 y una efectividad electoral nacional en la eleccién de diputados del
32%. En tanto el PRI ocupé el tercer lugar con 0.21 y una efectividad electoral del
21% a nivel nacional (ver cuadro cinco). El IV a nivel nacional en 2006 nos sefala
un sistema de dos partidos (PAN y PRD) con un partido bisagra’® (PRI), dejando
en el pasado el sistema de partido hegemaénico. Pero tres afios después las cosas

cambiaron.

En el 2009 el PRI (que habia ocupado el tercer lugar en el IV) paso, en tres
afos, al primer lugar con 0.61 (superando el 0.46 del PAN en el 2006), lo cual
colocaba a los priistas con una efectividad electoral en elecciones de diputados a
nivel nacional con el 61%. ElI PAN fue desplazado a un segundo lugar con un valor
de IV de 0.23 y efectividad electoral del 23% en el pais. Pero el mayor
desplazamiento electoral fue el del PRD que perdié un terreno importante al
guedar sélo con el 0.13 de IV y con una efectividad electoral a nivel nacional de
13%.

Por primera vez aparecen partidos minoritarios (PVEM y PT) con 0.02 y una
efectividad electoral de 2%. En éstas elecciones de diputados se tuvo un sistema
de un partido dominante (PRI) y dos minoritarios (PAN y PRD), que aun sumando

sus valores, solo llegan a la mitad del valor del IV del PRI (ver cuadro cinco).

A nivel de los Estados la situacién del desplazamiento electoral es diferente,
ya gue existen valores de IV de uno y cero para cada partido. En el 2006 el PAN
tenia seis Estados con valores de IV de uno, lo cual significa que ganaba el total
de los distritos de la entidad; pero el 2009 solo mantiene un Estado y suma otro

mas para quedar con dos (Baja California y Tlaxcala). EI PRI en el 2006 tenia un

Yn partido bisagra es propio de un sistema de tres partidos cuando dos son dominantes pero no
tienen por si mismos el control del congreso y el tercer partido es, por su numero de legisladores,
el que puede cambiar la balanza en el control legislativo.
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valor de uno en el IV solo en Campeche. Para el 2009 sumé ocho Estados,
llegando a nueve con valor de uno. El PRD tenia tres Estados en el 2006 y para el
2009 solo mantuvo dos con valor de IV de uno: Baja California Sur y Zacatecas,

donde aun continua ganando todos los distritos (ver cuadro seis).

Cuadro seis. Desplazamiento electoral con valor de uno en el IV
del 2006-2009 por Estados por partidos.

P A N P R I P R D
2 0 0 6 2 0 09 2 0 0 6 2 0 0 9 2 0 0 6 2 0 09
Aguascalientes Campeche Campeche Baja California Baja California
Baja California Baja Coahuila Sur Sur
Colima California Durango Guerrero
Guanajuato Hidalgo Tabasco
Querétaro Morelos Zacatecas
San Luis Potosi Oaxaca
Quintana Roo
Tlaxcala Sinaloa
Tamaulipas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros cuatro y cinco.

En cuanto al desplazamiento electoral de los Estados con valores de cero
en IV, entre las elecciones del 2006 y las del 2009, el PAN y PRD aumentan
Estados, lo cual significa que fueron desplazados en el terreno electoral. En tanto,
el PRI redujo los Estados en donde no tenia presencia electoral, desplazando a
PAN y PRD, lo cual significa un posicionamiento electoral. En el 2006 el PRI no
ganaba distritos en 15 entidades, para el 2009 se redujo a solo seis; el PAN no
gano distritos en el 2006 en siete Estados pero aumenta a 15 en el 2009 (es
desplazado en nueve entidades); pero el caso mas grave de desplazamiento
electoral es el del PRD, en 2006 no gano distritos en 18 Estados (de por si ya es
un numero elevado para el partido que ocupd la segunda posicidén en la eleccion
presidencial) y aumento a 24 Estados para la eleccion de 2009 (es desplazado en

seis entidades del pais). La suma de los Estados perdidos por el PAN y PRD
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suma 15 y son aquellos donde el PRI no tenia presencia en el 2006 (ver cuadro

siete).

Cuadro Siete. Desplazamiento electoral con valor de cero en el IV del 2006-2009 en

los Estados por partidos.

P A N P R | P R D
2006 [2009 (2006 2009 |2006 20009
Baja Califomia Baja Califomia | Aguascalientes Aguascalientes Aguascalientes
Sur Sur Baja Baja Baja California Baja California
Campeche Campeche |California California Campeche Campeche
Coahuila Baja Calfomia Baja Califomia| Coahuila Coahuila
Sur Sur Colima Colima
Chiapas Colima Chihuahua  Chihuahua
Durango Chihuahua Durango Durango
Guerrero Guerrero Distrito Guanajuato Guanajuato
Federal Hidalgo
Hidalgo Guanajuato Guanajuato |Jalisco Jalisco
Guerrero México
Nayarit Michoacan  Michoacan Morelos
Morelos Querétaro Nuevo Le6én Nuevo Ledn
Oaxaca Oaxaca San Luis Oaxaca
Puebla Potosi Puebla Puebla
Quintana Tabasco Tlaxcala Querétaro  Querétaro
Roo Tlaxcala Quintana Roo Quintana Roo
Sinaloa Zacatecas Zacatecas |SanLuisPotosi San Luis Potosi
Tabasco Tabasco Sinaloa Sinaloa
Tamaulipas Sonora Sonora
Yucatan Tamaulipas Tamaulipas
Zacatecas Tlaxcala
Veracruz
Yucatan Yucatan

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros cuatro y cinco.
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Es importante hacer una nota: los Estados perdidos y ganados es por IV de
la entidad entre el 2006 y 2009 no significa cero votos para los partidos o el cien
por ciento de votos para el partido con valor de uno. Para el PAN y PRD significa
qgue no ganan ninguno de los distritos del Estado, pero tienen votos a su favor
aunque no suficientes para ganar alguno de los distritos de mayoria; para el PRI
significo ganar el total de distritos de mayoria simple en la entidad.

En este punto se puede entender que los partidos no tenian presencia en
una entidad en el 2006 y continlen sin tenerla (un ejemplo es el PRD en
Aguascalientes, Baja California, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Yucatan). Lo que
deberia preocupar a los partidos es cuando se suman Estados, ya que significa
que fueron completamente desplazados por otras fuerzas electorales en el nimero
de distritos ganados (el ejemplo es el PRD que ademas de los anteriores sumo
cero victorias en Hidalgo, México, Morelos, Oaxaca, Tlaxcala y Veracruz). Cabe
sefalar “el fuerte deterioro del PRD en el Distrito Federal: hace seis afios -2003-
obtuvo 43% de la votacion, es decir un millén 259 mil 201 votos; en el 2009 la
votacion disminuyo6 a 756 405 y 28.2%” (Berrueto, 2009: 12)

De hecho la pérdida de votos del PAN y PRD en los Estados, ya sefialados,
significd que el PRI les ganara ciudades importantes, por ejemplo: en el Estado de
México desaparece el corredor azul del Valle de México (Naucalpan, Tlanepantla,
Atizapan y Cuatitlan Izcalli), aqui “la maquinaria priista fue contundente pues
obtuvo 92 alcaldias” (Trujillo, 2009: 12); también desaparece el corredor amarillo
del oriente (Chalco, Nezahualcéyotl, Texcoco'). En Jalisco en PRI recupera
Guadalajara, Zapopan y retuvo Puerto Vallarta. En Morelos, el PAN pierde ante el

PRI Cuernavaca, Cuautla, Jiutepec y Temixco.

Ahora, si el desalineamiento electoral entre las elecciones de 2006 y 2009
se mide por distritos de mayoria, nos muestra ganancias y pérdidas entre todos

los partidos; aunque unos ganan y otros pierden mas. En el cuadro ocho vemos

! Tema que sera analizado en el siguiente capitulo.
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los movimientos de los 300 distritos entre todos los partidos para ambas
elecciones. Para el 2006 Accion Nacional gan6 137 distritos (que significa igual
namero de diputados de mayoria) y en el 2009 s6lo gano en 70. Entre una
eleccion y otra perdi6é 67 distritos, es decir es desplazado. De los 70 que gané en
el 2009 retuvo 56 del 2006, que se consideran distritos alineados. De los 67 en los
que fue desplazado, 77 fue con el PRI, uno con el PRD y tres con el PVEM
(sumando 81) pero gané cinco al PRI y nueve al PRD (sumando 14 en los que se

posiciona del desplazamiento de los otros partidos)*

Cuadro Ocho. Desplazamiento electoral 2006-2009 por partido.

Elecciones Elecciones diputados 2009

diputados 2006 [p A N IP R | P R D ||:> T |p VEM Sub-total
56 77 1 0 3 137

P A N

P R | 5 58 2 0 0 465

P R D 9 49 36 3 1 98

P T 0 0 0 0 0 0

PVEM 0 0 0 0 0 0

Sub-total 70 184 39 3 4 300

Fuente: Elaboracion propia a partir de la construccion de una base de datos (ver anexo)

a. Dos distritos se ganaron con candidatos del PVEM.
b. Cinco y tres distritos se ganaron con candidatos de Convergencia y PT, respectivamente.

En el caso del PRD gan6 en 98 distritos en el 2006 y para el 2009 sélo en

39, lo que significa un desplazamiento en 59 distritos. De los 59 distritos en los
que es desplazado 49 se los gané el PRI, nueve el PAN, uno el PVEM y tres el PT
(todos en la Delegacion lztapalapa del Distrito Federal). Ahora bien, de los 39

distritos ganados en el 2009, 36 son alineados, es decir los retiene de la eleccién

2A los 81 distritos que se desalinearon se restan los 14 que gan6 (del desalineamiento de los otros
partidos) se obtiene los 67 distritos desalineados del PAN
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anterior y ademas, suma del desplazamiento del PAN un distrito y dos del PRI (ver
cuadro ocho).

El Revolucionario Institucional en el 2006 gané 65 distritos y aumento a 184
para la eleccion del 2009, lo que significa que sumé 119 distritos del
desplazamiento de los otros partidos. Al PAN le gan6 77 y al PRD 49 distritos pero
a su vez fue desplazado en siete distritos: cinco se los gano el PAN y dos el PRD,
ademas de los 184 ganados en el 2006 tiene 58 distritos alineados de la eleccion

anterior (ver cuadro ocho).

En cuanto al PVEM, que formalmente gano en alianza con el PRI en dos
distritos en el 2006, para el 2009 gané en tres distritos del desplazamiento del
PAN y uno del PRD. EI PT, que en alianza con PRD y Convergencia no gano
ningun distrito en el 2006, en el 2009 gano en tres distritos del desplazamiento
electoral del PRD. Pero este caso se debe al lamado de votar en contra del PRD y
a favor del PT hecho por Lopez Obrador, mas que un proceso de movilidad

electoral o de castigo por el ciudadano que voté en el 2009.

En términos generales el PRI gand 183% de los distritos del
desplazamiento electoral del PAN y PRD en el 2009. El PAN perdié 48.9% de los
distritos ganados en el 2006 y el PRD el 60.2%. Explicaciones para entender el
retroceso de unos y el avance del otros se puede explicar desde diferentes
enfoques, por ahora se puede ver desde la forma en que los partidos seleccionan

a sus candidatos -mas adelante se revisaran otras-.

En cuanto a este enfoque, al hacer un balance sobre la forma se asignar las
candidaturas de los tres partidos “se encontrd6 que mas del 90% de las
candidaturas a diputados federales de mayoria relativa fueron designadas por
cupulas partidistas” (Trujillo, 2009: 12), en el PAN “se asigné de manera directa
203 candidaturas y so6lo 97 fueron decididas por su militantes” (Truijillo, 2009: 12);
en el PRD se ignor6 a sus propios militantes y so6lo” se seleccion a 49 de sus
candidatos por sistema de voto directo, mientras las tribus o corrientes del partido

designaron un total de 251 candidaturas” (Trujillo, 2009: 12). Estas practicas
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llevaron a un malestar de los militantes de ambos partidos que se puede ver

reflejada a la hora de votar.

En el PRI con la misma practica, del PAN y PRD, dio resultados opuestos,
en éste partido se “practicé una nueva modalidad para elegir a sus candidatos al
realizar convenciones para determinar precandidaturas que en los hechos fueron

presentadas como candidaturas unicas” (Trujillo, 2009: 12) en los 300 distritos.

Ahora queda saber una parte importante, de qué tipo de distritos hablamos en el
proceso de desplazamiento electoral del PAN y PRD que favorecio al PRI en el
20009.

2. Desplazamiento electoral 2006-2009 por partido y tipo de distrito.

La alineacion electoral, como ya se mencioné refiere elecciones recurrentes en un
mismo espacio geografico, donde un partido mantiene el dominio electoral;*® es
decir, que obtiene la victoria en forma continua. Pero en algin momento la
alineacion electoral de cualquier partido, se rompe y en este punto se pasa a un
desplazamiento electoral, el cual se entiende como la ruptura en las constantes
victorias de un partido en un mismo espacio geografico. En otras palabras, ocurren
importantes cambios en la orientacion del voto, los cuales a su vez han sido
provocados no solo por éste movimiento de alineacion-desplazamiento electoral
sino también por modificaciones en los procesos y factores que intervienen en la
socializacion politica de los ciudadanos. De esta manera, la alineacién electoral
es opuesto al desplazamiento: en el primero existe un voto unitario y en el

segundo el voto se fragmenta.

El proceso del desplazamiento del voto de un partido puede provocar que
este voto lleve a un nuevo alineamiento electoral o bien que en una nueva
eleccion los ciudadanos quienes dejaron de votar por un partido regresen a votar

por partido anterior, y con ello se pase a un reposicionamiento electoral (recordar

'3 En términos de Giovanni Sartori (1997) seria hegemonia.
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esquema uno de esta tesis). No obstante en este caso aun no se puede hablar de
reposicionamiento electoral pues es posible s6lo con tres mediciones como
minimo. Por lo tanto entre las elecciones del 2006 y 2009 s6lo podemos hablar de
alineacion o desplazamiento electoral usando como espacio geogréafico los
distritos federales de mayoria pero ahora con las variables de urbano, rural y
mixto. Mas adelante se analizan los resultados de la movilidad electoral entre 2009
y 2012.

El desplazamiento electoral sélo ocurrié entre dos partidos: en el PAN y en
el PRD; en tanto el PRI, PT, y PVEM lograron un posicionamiento electoral (como
ya se describid). Cabe aclarar que todos los partidos sumaron y ganaron distritos
entre ambas elecciones pero las ganancias del PAN y PRD son las menores,

como ya se vio en el apartado anterior, de este capitulo.

Cuadro Nueve. Desplazamiento electoral del PRD por tipo de distrito 2006-2009

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2006 98 46 (46.9%) 32 (32.7%) 20 (20.4%)
2009 39 19 (48.7%) 13 (33.3%) 7 (17.9%)
Diferencias: -59 -27 (45.8%) -19 (32.2%) -13 (22.0%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la construccion de una base de datos.

De la eleccion de diputados del 2006 a la eleccion de diputados del 2009 el
partido que registrd6 el mayor desplazamiento electoral, por nimero de distritos
perdidos, fue el PRD (ver cuadro ocho). El PRD gané 98 distritos de mayoria en el
2006 y para el 2009 perdio 59 (60%) y quedd solo con 39 triunfos. De los 59
distritos en los que fue desplazado (como ya se vio, 49 fueron con el PRI, nueve
con el PAN, tres con el PT y uno con el PVEM), 27 son del tipo urbano, 19 rurales

y 13 mixtos (ver cuadro nueve).
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El segundo partido que registré el mayor desplazamiento electoral, por
namero de distritos perdidos, fue el PAN (ver cuadro ocho). En el 2006 gano6 137
distritos de mayoria (su maximo historico), s6lo uno mas que en el 2000 cuando
gano la presidencia de la Republica por primera vez. Para el 2009 perdié 67
distritos (48.9%), y quedod soélo con 70 triunfos. De los 67 distritos desplazados
(como ya se vio, 77 fueron con el PRI, tres con el PVEM y uno con el PRD) 34 son

del tipo urbano, 14 rurales y 19 mixtos (ver cuadro 10).

Cuadro 10. Desplazamiento electoral del PAN por tipo de distrito 2006-2009

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2006 137 64 (46.7%) 36 (26.3%) 37 (27.0%)
2009 70 30 (42.9%) 22 (31.4%) 18 (25.7%)
Diferencias -67 -34 (50.7%) -14 (20.9%) -19 (28.4%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la construccion de una base de datos.

De los partidos que lograron captar el desplazamiento electoral del PAN y
del PRD, esta en primer lugar el PRI. El Revolucionario Institucional lleg6 al 2009
en su peor momento historico ya que tres afios antes gané sélo en 65 distritos de
mayoria (su minimo histérico); logré un éxito total al alcanzar 119 triunfos mas y
sumar un total de 184 distritos en el 2009. De los 119 distritos que obtiene al
desplazar al PRD y PAN (del PAN obtiene 77 y 49 del PRD, aunque también se
desplazan nueve que obtienen el PAN y dos el PRD) 55 son del tipo urbano, 33
rurales y 31 mixtos (ver cuadro 11). Asi, el PRI mantiene su mayor presencia en

los distritos ruarles con 75 triunfos.
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Cuadro 11. Alineacion electoral del PRI por tipo de distrito 2006-2009

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2006 65 11 (16.9%) 42 (64.6%) 12 (18.5%)
2009 184 66 (35.9%) 75 (40.8%) 43 (23.4%)
Diferencias 119 55 (46.2%) 33 (27.7%) 31 (26.1%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la construccién de una base de datos.

El caso del PT se debe analizar desde la perspectiva coyuntural por la cual

pasoé el PRD después de su proceso interno para renovar dirigencia nacional, en

marzo del 2008, el cual derivd en un conflicto interno con el ex candidato

presidencial, Lopez Obrador. En el conflicto interno Lopez Obrador terminé

buscando otro partido politico para colocar a sus aliados claves en candidaturas a

diputados en la nueva legislatura. Ademas, esta la controversia desatada por el

Tribunal Federal Electoral en el caso de sustitucion de candidatas del PRD en la

delegacion Iztapalapa, del Distritito Federal. Y aunque el resultado parece minimo

el “nuevo partido” de Lépez Obrador logré atrapar una parte del desplazamiento

electoral del PRD con tres distritos, todos urbanos (ver cuadro 12) y en la

delegacion Iztapalapa del Distrito Federal.

Cuadro 12. Alineacion electoral del PT por tipo de distrito 2006-2009

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos

2006 0 0 0
2009 3 0 0
Diferencias 3 0 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la construccion de una base de datos (ver anexo)
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Al PVEM le ha resultado positivo haberse convertido en el “aliado” natural
del PRI, o lo que en tiempos de hegemonia del PRI eran los partidos satélites (el
Partido Popular Socialista y el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana,
ambos hoy extintos). En el 2009, y en su etapa de “aliado” natural, logré sumar
cuatro victorias del desplazamiento del PAN y PRD, del primero obtiene tres y uno
del segundo, siendo dos rurales, un urbano y un mixto (ver cuadro 13). Cabe
recordar que tanto el PT como el PVEM en la eleccion del 2006 ganaron con
candidatos propios pero en alianzas con PRD - Convergencia y PRI,

respectivamente.

Cuadro 13. Alineacion electoral del PVEM por tipo de distrito 2006-2009

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos

2006 0 0 0 0
2009 4 1 2 1
Diferencias 4 1 2 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de la construccion de una base de datos (ver anexo)

Desde el trabajo publicado por Gustavo Emmerich en 1993 la gran mayoria
de los analisis de los resultados electorales se perfilaron bajo una idea bésica: el
PAN gana en las zonas geograficas urbanas, el PRI en las rurales y el PRD en
ambas, aunque predomina en los urbanos.* Esta idea se fue reforzando
paulatinamente con mas investigaciones, muchas de las cuales utilizaron
correlaciones estadisticas entre votos e indicadores sociodemograficas para
explicar la orientacion del voto. Pero esta idea no explica el proceso de
desplazamiento electoral observado entre los tres principales partidos del 2006 al
2009; pues resulta que tanto el PAN como el PRD fueron desplazados en distritos

urbanos, es decir perdieron votos urbanos cuando era la variable que explicaba

¥ Aunque en realidad fue Carlos Martinez Assad quien en 1989 utiliz6 por primera vez las
correlaciones estadisticas para explicar la orientacion del voto en México. Vea su articulo “Las
elecciones legislativas y la ilusién democratica” en Gonzalez, Casanova Pablo, Las elecciones en
México, evolucion y perspectivas. México, 1989, Siglo XXI, p. 231- 257
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sus incrementos de votos. La mitad (59.7%) del total de distritos desplazados del
PAN son urbanos y en el PRD fue del 45.8% (ver grafico uno).

En el caso el PRD tampoco tiene légica ésta idea, pues es desplazado en el
32.2% de los distritos rurales, los cuales después de los urbanos, eran sus zonas

de crecimiento (y alineacion electoral).

Gréfico Uno. Desplazamiento por porcentaje por PRD en el 2006-2009

PRD

M Urbanos
Rurales

H Mixtos

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro nueve.

Si el mayor porcentaje de distritos desplazados por el PAN hubiesen sido
rurales la idea utilizada por muchos autores tendria sentido; pero no fue asi, de
hecho sdlo pierde en el 20.9% de estos distritos. (Ver grafico dos).
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Gréfico Dos. Desplazamiento por porcentaje por PAN en el 2006-2009

PAN

M Urbanos
Rurales

H Mixtos

Fuente: Elaboracién propia a partir del cuadro 10.

El caso de los distritos que el PRI obtiene del proceso de desplazamiento
del PAN y del PRD también va en contra de la idea de que el PRI gana en las
zonas rurales y con las peores condiciones sociodemograficas. EI PRI gand 55
distritos que representa el 46.2% de total del desplazamiento del PAN y PRD (ver
grafico tres). En segundo lugar obtuvo 27.7% en los distritos rurales y muy cerca
los mixtos con el 26.1%. Pero del total de triunfos del PRI en el 2009 la mayoria

son rurales, con 75 contra 66 urbanos y 43 mixtos.
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Gréfico Tres. Alineacion por porcentaje del PRI en el 2006-2009

PRI

m Urbanos
Rurales

B Mixtos

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 11.

El desplazamiento electoral del PAN y del PRD en el 2009 se dio
principalmente en los distritos urbanos, los cuales fueron captados por el PRI. (Ver
mapa 2) Ocurrio6 que los ciudadanos ubicados en las “mejores” condiciones
sociodemogréficas votaron por el PRI, lo cual contradice la linea argumentativa
utilizada por mucho tiempo. ¢Qué pas6? Existen varias ideas muy generales; lo
primero es apuntar hacia la crisis econdémica global que principalmente afecté a
las zonas urbanas con un mayor nimero de empleos perdidos; otro punto son las
medidas adoptadas, por el gobierno del PAN, durante la emergencia sanitaria de
la influenza H1N1, que ocurrio a dos meses de las elecciones, y también afecto
econdmicamente a las zonas urbanas, principalmente; o que el ciudadano urbano
ha tomado su voto como la principal herramienta para castigar al partido
gobernante. Con lo cual “se desmiente la maxima de que el PRI carecia de

atractivo para el electorado mas moderno y educado” (Morales, 2009: 59).

37



En el mapa dos se observa como en el 2006 el partido que predominaba las
elecciones fue el PRD pero en 2009 el PRI desplazé al PRD y al PAN
convirtiéndose en el partido dominante.

El desplazamiento electoral de los distritos urbanos del PAN y PRD en el
2009 que el PRI capitalizo, plantea dos hipotesis: la primera es que las tesis sobre
la orientacion del voto de los partidos en México, a partir de las condiciones
sociodemogréficas estaban mal planteadas. La segunda es que la alternancia en
las elecciones del 2000 generé un nuevo votante mexicano. Sin embargo, todo
indica “después de nueve afios, la nueva generacion de votantes parece no tener
incentivos para apoyar al ahora partido oficial. De esta manera, hoy sélo 27% de
los votantes de 18-21 afos lo apoyan, por debajo del PRI” (Campos, 2009: 22)
Este nuevo votante no responde a la idea de las condiciones sociodemograficas o

se orienta de forma inversa a como se plante6 tradicionalmente.

La edad del votante, tomando como referencia las elecciones del 2000, ha
generado nuevos votantes: “los jovenes, por razones historicas, votan por los
cambios y hoy no es el PAN el que tiene esa bandera, y los adultos mayores de 50
anos regresaron al PRI después de haberlo abandonado en el 2003 y 2006”
(Campos, 2009: 22), sobre todo cuando votaron por la candidatura de Lépez
Obrador.
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Mapa 2. Movilidad Electoral 2006-2009

!l PAN I PRI H PRD

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del IFE

2009
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Del otro lado se encuentran las explicaciones propiamente del desarrollo de
las estrategias de los partidos politicos, las cuales dieron resultados positivos para
unos y negativos para otros (desplazamiento electoral para el PAN y PRD). Dentro
de esta estrategia de campafia se encuentra el papel que jugaron los
gobernadores del PRI, ahora que son el vértice del partido en cada uno de sus
Estados. Lo cual nos lleva a pensar que el desplazamiento electoral del PAN y
PRD fue ocasionado por el PRI, una vez que ha recompuesto el vértice que tenia
con el presidente de la Republica, antes de la derrota del 2000, en los

gobernadores. Pero también el voto nulo pudo favorecer al PRI.

Dos investigadores encontraron evidencia de que la mayoria de los
votantes son urbanos; “la mayoria de los votantes que anularon manifesté tener
empleo, dos tercios cuenta con al menos secundaria terminada, se encuentran es
zonas urbanas. Esta informacion nos permite dilucidar que se trata de un votante
educado, con alta exposicidon a los medios de comunicacion y predominantemente
urbano” (Cruz, 2009: 70). Por cual afirman que “El partido mas afectado por el alto
porcentaje de votos nulos emitidos en esta eleccion fue efectivamente el PAN,
mientras que el partido mas favorecido fue el PRI” (Cruz, 2009: 70) En este
sentido Aguilar Rivera sefiala que el voto nulo “se tratd6 de un fendmeno

metropolitano, de la ciudad de México” (Aguilar, 2009, 16)

En el andlisis de los resultados por partidos “sin duda, el PAN resulté ser el
gran perdedor de las elecciones intermedias, debilitando la posicion del
presidente” (Trujillo, 2003: 16) El “desencanto presidencial, junto con la precipitada
renuncia del dirigente nacional —César Nava—, parecen dar cuenta de que
enfrentaron un escenario sorpresivo, fuera de calculo” (Morales, 2009: 60). Por su
parte “en el PRD muy pronto salieron los ajustes de cuentas e imitaron la ruta
panista, el debate parece mas centrado en la disputa interna que en el examen
critico del desempeno” (Morales, 2009: 60). EL PRD “fue incapaz de afianzar el
voto alcanzado en las elecciones del 2006 y tendra dos bancadas en la Camara

de Diputados; una controlada por la direccion nacional (Nueva izquierda) y la otra
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por los simpatizantes de AMLO (lzquierda Unida y PT-Convergencia)” (Trujillo,
2003: 16)

En tanto en el PRI el triunfo “revela que hubo unidad en el partido para
actuar en los comicios, renovando sus antiguas estructuras corporativas de
captacion del voto duro” (Trujillo, 2009: 14). Por lo que queda pendiente ver la

movilidad electoral por partido y tipo de distrito en las elecciones del 2012.
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CAPITULO IlIl MOVILIDAD ELECTORAL
2009-2012

Para este apartado se continGia con la descripcion de la movilidad electoral de los
partidos que lograron alguna de las victorias en las elecciones federales de 2009 y
2012. Siguiendo el formato del capitulo anterior; primero descripcion por triunfos;
segundo, descripcion por triunfos por partidos y tipo de distrito. Es importante
sefalar que en todo momento se debe recordar los cinco posibles escenarios de
movilidad  electoral: alineacion electoral, desplazamiento  electoral,

reposicionamiento electoral, nuevo alineamiento electoral y volatilidad electoral.

1. Desplazamiento electoral 2009- 2012 por partidos

Como se menciond antes la comparacion de la movilidad electoral es entre tres
elecciones consecutivas, aunque las tres son federales; dos de ellas cubren
elecciones presidenciales y senadores, ademas de las locales, y una (2009) sélo
fue eleccion de diputados. Por lo que el voto de arrastre de los abanderados
presidenciales puede ser un factor determinante en los triunfos de los partidos en
los distritos federales. La eleccion general de 2012 fue la segunda eleccion
presidencial realizada bajo un gobierno distinto al del PRI. De los tres candidatos
presidenciales (PAN, PRI, PRD) s6lo Josefina Vazquez Mota no se encontraba
perfilada desde un inicio; los otros dos candidatos ya estaban anunciados desde el
final del 2009.
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Cuadro 14. Triunfos por partido y entidad 2009-2012

Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

o

=

=

D

—

P AN PR I PR D OTROS
Entidad
2009| 2012|2009* [2012° |2009° | 2012¢ 2009| 2012

Aguascalientes 2 2 1 1 0 0 0 0
Baja California 8 1 0 7 0 0 0 0
Baja California Sur 0 2 0 0 2 0 0 0
Campeche 0 0 2 2 0 0 0 0
Coahuila 0 3 7 4 0 0 0 0
Colima 1 0 1 2 0 0 0 0
Chiapas 4 0 4 9 4 0 o 3
Chihuahua 1 2 8 7 0 0 0
Distrito Federal 6 1 1 0 17 26 ‘3
Durango 0 0 4 4 0 0 0
Guanajuato 13 7 0 7 0 0 1
Guerrero 0 0 7 0 1 9 1
Hidalgo 0 0 7 7 0 0
Jalisco 9 1 10 18 0 0
México 2 1 38 32 0 7
Michoacéan 4 0 0 8 8 4
Morelos 0 0 5 1 0 4
Nayarit 1 0 1 3 1 0
Nuevo Ledn 4 6 8 6 0 0
Oaxaca 0 0 11 1 0 10
Puebla 0 4 15 12 0 0 e
Querétaro 2 2 2 2 0 0

0 0 3 2 0 1

5 2 2 5 0 0

0 2 8 6 0 0

1 5 6 2 0 0

0 6 4 0 2 6

0 6 8 2 0 0

3 0 0 1 0 2

4 5 7 5 0 1

0 1 4 4 0 0

0 0 4 0

0 0

Total

\I

53

184

174

39

\I
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Fuente: Elaboracion propia con el Sistemas de Consulta de la Estadistica de las
Elecciones Federales 2009 y 2012. IFE

a. APM: PRIy PVEM
b. ABT: PRD, PTyC

c. Coalicion
Compromisopor México

d. Movimiento

Progresista

e. PT

f. PV
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El resultado del proceso electoral del 2012 fue el siguiente; el PAN obtuvo
el triunfo en 53 distritos federales (de 70 que tenia en el 2009).Por su parte el PRI
de los 184 triunfos obtenidos en el 2009, en esta ocasion gand un total de 174
distritos federales, de los cuales 51 fue sin alianza y en 123 en la Alianza
“Compromiso por México” con el PV. Mientras que el PRD aumento la cantidad de
triunfos ya que en el 2009 tuvo solamente 39, para el 2012 gané de 70 distritos
federales todos en alianza con el PT y Movimiento Ciudadano, denominada
“Movimiento Progresista”. Por ultimo el PV obtuvo el triunfo en 3 distritos (tres
aflos antes no gand ningun distrito), en tanto el PT que en el 2009 fue sélo en la
eleccion y gand tres distritos federales en esta ocasion por la alianza los diputaos

del PT salieron del acuerdo.

En el cuadro 15 se pueden ver los valores del IV de cada partido a nivel
nacional y por entidad. A nivel nacional en 2009 el PRI tenia un valor de 0.61 IV,
es decir, su efectividad electoral fue de 61% a nivel nacional. En segundo lugar el
PAN que tenia un valor del IV de 0.23 y una efectividad electoral en la eleccion de
diputados de 23%, bajo a 0.17 en el IV, y a 17% de la efectividad electoral a nivel
nacional. En tanto el PRD super6 su 0.13 en el 1V, del 2009, llegando al 0.23, en el

IV, y una efectividad electoral del 23%, superando al PAN.

En el 2012 el PRI mantiene la mayoria con un 0.58 del 1V, lo cual coloca a
los priistas con una efectividad electoral en elecciones de diputados de 58%; el
PAN es llevado al tercer lugar con el 0.17, del 1V, y efectividad electoral de 17% a
nivel nacional; el PRD aumenté su porcentaje al quedar con 0.23, del IV, y el 23%
de la efectividad electoral paso al segundo lugar. En estas elecciones se conserva
un sistema de partidos bisagra (PRI) y dos minoritario PRD y PAN, aunque en esta

ocasion la suma de sus valores se acerca al valor del IV del PRI (ver cuadro 15).
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Cuadro 15. indice de victorias por partido y entidad 2009-2012

P AN PRI PRD Otros

Entidad Dtto | 2009| 2012 2009 2012 2009| 2012 2009| 2012
Aguascalientes 3| 0.67 0.66 0.33 0.33] 0.00 0.00 0.00 0.00
Baja California 8| 1.00 0.12 0.00 0.87{ 0.00 0.00 0.00 0.00
Baja California S. 2| 0.00 1.00 0.00 0.00; 1.00 0.00 0.00 0.00
Campeche 2| 0.00 0.00 1.00 1.00f 0.00 0.00 0.00 0.00
Coahuila 7| 0.00 0.42 1.00 0.57] 0.00 0.00 0.00 0.00
Colima 2| 0.50 0.00 0.50 1.00f 0.00 0.00 0.00 0.00
Chiapas 12| 0.33 0.00 0.33 0.75 0.33 0.00 0.00 °0.25
Chihuahua 9] 0.11 0.22 0.89 0.77{ 0.00 0.00 0.00 0.00
Distrito Federal 27 0.22 0.03 0.04 0.00{ 0.63 0.96 ‘0.11 0.00
Durango 4/ 0.00 0.00 1.00 1.00; 0.00 0.00 0.00 0.00
Guanajuato 14| 0.93 0.50 0.00 0.50, 0.00 0.00 %.07 0.00
Guerrero 9| 0.00 0.00 0.78 0.00; 0.11 1.00 %.11 0.00
Hidalgo 7| 0.00 0.00 1.00 1.00f 0.00 0.00 0.00 0.00
Jalisco 19| 0.47 0.05 0.53 0.94| 0.00 0.00 0.00 0.00
México 40| 0.05 0.02 0.95 0.80] 0.00 0.17 0.00 0.00
Michoacan 12| 0.33 0.00 0.00 0.66f 0.67 0.33 0.00 0.00
Morelos 5/ 0.00 0.00 1.00 0.20{ 0.00 0.80 0.00 0.00
Nayarit 3| 0.33 0.00 0.33 1.00] 0.33 0.00 0.00 0.00
Nuevo Lebn 12| 0.33 0.50 0.67 0.50f 0.00 0.00 0.00 0.00
Oaxaca 11} 0.00 0.00 1.00 0.09] 0.00 0.90 0.00 0.00
Puebla 16| 0.00 0.25 0.94 0.75] 0.00 0.00 %.06 0.00
Querétaro 4] 0.50 0.50 0.50 0.50, 0.00 0.00 0.00 0.00
Quintana Roo 3| 0.00 0.00 1.00 0.66| 0.00 0.33 0.00 0.00
San Luis Potosi 71 0.71 0.28 0.29 0.71f 0.00 0.00 0.00 0.00
Sinaloa 8| 0.00 0.25 1.00 0.75( 0.00 0.00 0.00 0.00
Sonora 71 0.14 0.71 0.86 0.28/ 0.00 0.00 0.00 0.00
Tabasco 6/ 0.00 0.00 0.67 0.00f 0.33 1.00 0.00 0.00
Tamaulipas 8| 0.00 0.75 1.00 0.25|] 0.00 0.00 0.00 0.00
Tlaxcala 3| 1.00 0.00 0.00 0.33] 0.00 0.66 0.00 0.00
Veracruz 21} 0.19 0.23 0.81 0.71) 0.00 0.04 0.00 0.00
Yucatan 5/ 0.00 0.20 0.80 0.80] 0.00 0.00 %.20 0.00
Zacatecas 4| 0.00 0.00 0.00 1.00f 1.00 0.00 0.00 0.00
Total 300| 0.23| 0.17] 0.61 0.58| 0.13| 0.23 0.02] 0.01

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro cuatro.

a. APM: PRIl y PVEM c. PT e. PV

b. ABT: PRD, PTyC d. PVEM
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A nivel Estados la situacion del desplazamiento electoral es diferente, ya
que existen valores del IV de uno y de cero. En 2009 el PAN tenia dos Estados
con valores de uno (Baja California y Campeche), lo cual significa que ganaba el
total de los distritos de las entidades pero en 2012 no pudo alinear estos Estados y

su valor de uno fue en Baja California Sur (ver cuadro 16).

El PRI que en 2009 tenia valor de uno en el IV en Campeche, Coahuila,
Durango, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas, para el
2012 sumé tres Estados mas, (Colima, Nayarit, Zacatecas) pero perdio seis
(Coahuila, Morelos, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas) y alined tres
(Campeche, Durango, Hidalgo) llegando a un total de seis Estados con valor de
uno en el IV (ver cuadro 16).

Por su parte el PRD que en 2009 tenia dos Estados con valor de uno en el
IV (Baja California Sur y Zacatecas) en 2012 perdié estos Estados pero gano en
otros dos (Tabasco y Guerrero) siendo los Unicos con valor de uno (ver cuadro
16).

Cuadro 16. Desplazamiento electoral con valor de uno en el IV
del 2009-2012 por Estados por partidos.

P A N P R I P R D
2009‘2012 2009 (2012 (2009 |2012
Baja California Campeche Campeche Baja
Campeche Coahuila California Sur

Durango Durango Zacatecas Tabasco
Baja California Sur | Hidalgo Hidalgo Guerrero
Morelos
Oaxaca
Quintana
Roo
Sinaloa
Tamaulipas  Colima
Nayarit
Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros 14y 15
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En cuanto al desplazamiento electoral de los Estados con valores de cero,
entre las elecciones de 2009 y 2012, PAN, PRI Y PRD redujeron la cantidad de
entidades en donde no tenian presencia electoral. En 2009 el PAN no ganaba en
15 entidades, sin embargo, para 2012 suma 14; el PRI no gané distritos en 2009
en seis entidades, en tanto que para 2012 bajé a cuatro; aunque el caso mas
grave sigue siendo el PRD, que en 2009 no gand en 24 entidades y para 2012
baja a 21 Estados, siendo un numero elevado para el partido que quedo en

segundo lugar en la eleccion presidencial. (Ver cuadrol7).

En este sentido hay partidos politicos que no tenian presencia electoral en
algunos Estados en 2009 y contindan sin tenerla en 2012, (un ejemplo el PRD en
Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Yucatan) ademas, de
sumar cero victorias en las entidades de Baja California Sur, Chiapas, Nayarit,

Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Zacatecas.
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Cuadro 17. Desplazamiento electoral con valor de cero en el IV
Del 2009-2012 en Estados por partidos.

PAN PRI PRD
2009 2012 2009 | 2012 2009 | 2012
Baja C. Sur Baja Aguescalentes Aguescaienies
Campeche Campeche California Baja C. Sur Baja Baja
Coahuila Baja C. Sur California California
Durango Durango Guanajuato Campeche Campeche
Guerrero Guerrero Michoacan Coahuila Coahuila
Hidalgo Hidalgo Tlaxcala Colima Colima
Morelos Morelos Zacatecas Distrito Chihuahua Chihuahua
Oaxaca Oaxaca Federal Durango Durango
Puebla Guerrero Guanajuato Guanajuato
Quintana Quintana Roo Tabasco Hidalgo Hidalgo
Roo Jalisco Jalisco
Sinaloa Tabasco México
Tabasco Morelos
Tamaulipas Nuevo Ledn
Yucatan Zacatecas Oaxaca
Zacatecas Colima Puebla Puebla
Chiapas Querétaro
Michoacan Quintana Roo
Nayarit San Luis
Tlaxcala Potosi
Sinaloa
Sonora Sinaloa
Tamaulipas Sonora
Tlaxcala Tamaulipas
Veracruz
Yucatan
Yucatan
Baja
California
Sur
Chiapas
Nayarit
Nuevo Ledn
San Luis
Potosi
Zacatecas

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros 14y 15
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De la eleccidn legislativa del 2009 a la general del 2012 el resultado para el
PAN fue de una pérdida de 23 distritos (en la primera eleccion tenia 70 para la
ltima sélo alcanzé 53). De los 53 triunfos en 2012, 19 son distritos alineados (con
la eleccion del 2009), los otros 34 triunfos los logré desplazando a otros partidos:
del PRI fueron 30, del PRD dos y dos mas del PV (ver cuadro 18).

Cuadro 18. Movilidad electoral por partido de 2009- 2012

Elecciones Elecciones Legislativas 2012
legislativas Total
2009 PAN PRI PRD PVEM

PAN 19 44 7 0 70
PRI 30 118 35 1 184
PRD 2 11 24 2 39
PVEM 2 1 1 0 4
PT 0 0 3 0 3
Total 53 174 70 3 300

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos en SPSS

En este sentido los resultados para el PRI fue de una pérdida de 10 distritos
en el 2012(en 2009 tenia 184), para este proceso electoral alcanz6 174. De estos
174 sé6lo 118 son distritos alineados (con la eleccién 2009), los otros 56 los logré
desplazando a otros partidos: del PAN fueron 44, del PRD 11 y uno del PV (ver
cuadro 18).

Mientras que para el PRD en esta eleccion legislativa 2012, el resultado fue
de una victoria de 31 distritos mas con respecto a la eleccion del 2009, llegando a
70 distritos federales. De estos 70 sélo 24 son distritos alineados (los cuales todos
estan en el Distrito Federal, convirtiéendose la capital como el principal bastion del
partido), los otros 46 los logré desplazando a otros partidos: del PAN fueron siete,
del PRI 35, del PV uno y del PT tres (ubicados en el Distrito Federal) véase cuadro
18.
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2. Desplazamiento electoral por partido y por distritos 2009 — 2012

Entre las elecciones legislativas del 2009 y las generales del 2012, se puede
hablar de desplazamiento y alineacion electoral usando como espacio geogréfico
los 300 distritos electorales federales de mayoria con la clasificacion del IFE de

distritos urbano (urbano concentrado), rural (rural disperso) y mixto.

De esta manera, el desplazamiento electoral ocurri6 en cuatro partidos
politicos (PAN, PRI, PT, PV). Cabe sefalar que todos los partidos sumaron y
ganaron distritos entre ambas elecciones, pero las ganancias del PAN y PV son
las menores. En el PRD lograron un reposicionamiento electoral, pasaron de 39 a

70 victorias.*®

Cuadro 19. Desplazamiento electoral del PAN por tipo de distrito 2009-2012

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2009 70 30 (42.9%) 22 (31.4%) 18 (25.7%)
2012 53 31 (58.4%) 11 (20.7%) 11 (20.7%)
Diferencias -17 1 (5.8%) -11 (64.7%) -7 (41.1%)

Fuente: elaboracion propia

En el cuadro 19 se muestra el desplazamiento electoral del PAN, donde
para 2012 pierde 17 distritos federales, de los cuales 11 son rurales y siete mixtos,

pero sumo un distrito de tipo urbano.

El segundo partido que registr6 mayor desplazamiento electoral, por
namero de distritos perdidos, fue el PRI (ver cuadro 20). En 2009 gand 184
distritos de mayoria, para 2012 perdi6 10 distritos, y quedd solo con 174 triunfos.
De los distritos desplazados (44 fueron con el PAN, del PRD 11 y uno del PV) son

urbanos, rurales y mixtos.

1Al final de cuentas el PRD logré un incremento en los triunfos del 79.48%
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Cuadro 20.

Desplazamiento electoral del PRI por tipo de distrito 2009-2012

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2009 184 66 (35.9%) 75 (40.8%) 43 (23.4%)
2012 174 50 (28.7%) 76 (43.6%) 48 (27.5%)
Diferencias -10 -16 (62.5%) 1 (10.0%) 5 (50.0%)

Fuente: elaboracion propia

Mientras que el PT no obtuvo triunfos, esto debido a que en esta ocasion
las 300 candidaturas las hizo en la alianza “Movimiento Progresista” con el PRD y
Movimiento Ciudadano, y en ningun distrito electoral federal fue sélo (ver cuadro
21.)

Cuadro 21. Desplazamiento del PT por distrito 2009- 2012

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2009 3 3 0 0
2012 0 0 0 0
Diferencias -3 -3 0 0

Fuente: elaboracion propia

El PV en 2012 logré sumar tres victorias del desplazamiento electoral del
PRD y del PRI, del primero obtiene dos y uno del segundo; cabe mencionar que
los tres distritos son de tipo rural (ver cuadro 22), aunque la diferencia respecto al
2009 es de un distrito perdido, ya que en esa eleccion obtuvo el triunfo en cuatro

distritos electorales.
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Cuadro 22. Desplazamiento del PV por distrito 2009-2012

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2009 4 1 (25%) 2 (50%) 1 (25%)
2012 3 0 3 (100%) 0
Diferencias -1 0 3 0

Fuente: elaboracién propia

De los partidos que lograron captar el desplazamiento del PAN y del PRI,
en la elecciones de 2012 es el PRD, el Partido de la Revolucién Democratica tuvo
en 2009 uno de sus peores momentos histéricos en el cual s6lo obtuvo la victoria
en 39 distritos federales; 19 de tipo urbanos, 13 rurales y siete mixtos; mientras
que en el 2012 aumentd el nimero de victorias en los distritos llegando a 70
distritos electorales,(aline6 24, desplaz6 al PAN en siete, al PRI en 35, al PV unoy
del PT tres®®) de los cuales 21 son urbanos, ocho son rurales y dos son mixtos, lo

que lo posiciona como la segunda fuerza electoral (ver cuadro 23).

Cuadro 23. Alineacion electoral del PRD por tipo de distrito 2009-2012

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2009 39 19 (48.7%) 13 (33.3%) 7 (17.9%)
2012 70 40 (57.1%) 21 (30.0%) 9 (12.8%)
Diferencias 31 21 (67.7%) 8 (25.8%) 2 (6.4%)

Fuente: elaboracion propia

En la grafica cuatro se puede observar que en el proceso electoral de 2012

el PAN desalineé 58.5% de los distritos de tipo urbano, 20.8% de tipo rural y

20.8% de tipo mixtos.

*Distrito que realinea el PRD después de que el PT los ganara en Iztapalapa, Distrito Federal.
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Gréfica Cuatro. Movilidad electoral del PAN por porcentaje 2012

PAN

M Urbanos
= Rurales

B Mixtos

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 19

Mientras que en el grafico cinco se observa el proceso de movilidad
electoral del PRD en la eleccion general de 2012, en donde se reposicion6 en

57.1% los distritos de tipo urbanos, 30% de tipo rural y 12.9% de tipo mixtos.
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Gréfico Cinco. Movilidad electoral del PRD por porcentaje en 2012

PRD

m Urbanos
@ Rurales

B Mixtos

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 23.

Lo que se puede ver en este proceso de movilidad electoral en comparacion
de la eleccion 2006-2009 donde el PAN y el PRD son desplazados por el PI; en
este 2012, soélo el PAN y el PRI son desplazados (el segundo partido en menor
medida) en tanto que el PRD logra un reposicionamiento electoral del

desplazamiento del PAN y el PRI, sobre todo en los distritos de tipo urbano. (Ver
mapa tres).
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Mapa tres. Elecciones 2009 y 2012 por partido ganador en distritos electorales federales.

2009 2012

! PAN I PRI H PRD

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del IFE.
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Asi, de la eleccion legislativa del 2012 en lo que corresponde a los distritos
de tipo rurales dispersos podemos observar que el PRI obtuvo la victoria en los
seis distritos, de estos seis alined cuatro durante las tres elecciones; los otros dos
distritos los logré del desplazamiento del PAN y uno del PRD (véase cuadro 24).
En este punto las teorias que indican que el voto del Revolucionario Institucional
estd determinado por las condiciones sociodemogréficas se cumple; pero no el
desplazamiento de los distritos urbanos del PAN y PRD por el PRI.

Cuadro 24. Partido ganador en distritos rurales dispersos en las elecciones 2006-2012

Estado No. Dtto. 2006 2009 2012
Coahuila 2 PRI PRI PRI
Chihuahua 1 PRI PRI PRI
Durango 1 PRI PRI PRI
Quintana Roo 2 PRI PRI PRI
San Luis Potosi 1 PAN PAN PRI
Zacatecas 1 PRD PRD PRI

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de datos en SPSS

Es asi como en este capitulo se analizé la movilidad electoral por partido
politico y por tipo de distrito en las elecciones de 2009 legislativas y 2012
generales, donde se observd que el Unico partido que logré un reposicionamiento
electoral fue el PRD, sobre todo en los distritos de tipo urbano, debido al

desplazamiento electoral del PAN y del PRI, aunque éste en menor medida.

En el siguiente capitulo se vera detalladamente la movilidad electoral de la
eleccion legislativa por tipo de distrito en el Estado de México en las elecciones
federales 2006, 2009, 2012.

56



CAPITULO IV MOVILIDAD ELECTORAL
2006-2012 EN EL ESTADO DE MEXICO

El Estado de México es la entidad con el mayor niumero de distritos federales (40),
de los cuales han sido clasificados por el IFE entre urbanos, urbanos
concentrados, rurales, rurales dispersos y mixtos, a partir de esta clasificacién se
ha encontrado la movilidad en las elecciones generales del 2006, en las
intermedias del 2009 y en las generales del 2012. Esto con la Unica intencién
encontrar los patrones de movilidad electoral (alineacién, desplazamiento,
reposicionamiento y, eventualmente volatilidad electoral) entre los partidos
nacionales por los 40 distritos. La movilidad electoral se muestra en las elecciones
2009 con respecto a las del 2006; 2012 con respecto a 2009 y de 2009, 2006 y
2012 de forma continua. Todo esto para descubrir que el paradigma de que el PRI
dominaba en zonas rurales y la oposicion (PAN y PRD) en la urbanas quedé
superado, al menos para las dltimas tres elecciones federales en el Estado de

México y a nivel federal como ya se vio.

1. Elecciones federales 2006-2009, en el Estado de México

Las elecciones federales del 2006 en la entidad se marcaron por un avance
electoral de la oposicién PAN y el PRD contra de las posiciones del PRI, pero tres
afos después (en 2009) los logros de la oposicion menguaron y fueron

desplazados por triunfos del PRI.

En el 2006 el PAN gand 11 de los 40 distritos federales en el Estado, en

tanto el PRD obtuvo su récord historico al llegar a 22 triunfos distritales; en
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contraste, el PRI llegd a su nivel mas bajo con sélo siete victorias (igual que a
nivel federal). El avance electoral del PAN y PRD se puede explicar por el arrastre
qgue provocaron su candidatos presidenciales (Felipe Calderon Hinojosa y Andrés
Manuel Lépez Obrador, respectivamente), ambos se encontraban en los dos
primero lugares de las encuesta electorales, en tanto, el candidato del PRI
(Roberto Madrazo Pintado®’) se ubicaba en el tercer lugar.

De acuerdo con los resultados electorales en la eleccion de 2006 de los
siete distritos federales ganados por el PRI, seis de ellos tienen una légica
geografica, se ubican en la zona oriente poniente del Estado; el caso del distrito
28 de Zumpango rompe con esta ldgica geografica al ubicarse al norte del Estado.
En cuanto a la légica geogréfica de los triunfos electorales del PAN, estos se
ubican en la zona norponiente del Estado, en la capital y su zona colindante.
Cabe destacar que en el caso del distrito 34 de Toluca, capital del Estado, es
ganado por el PAN y no habia sido recuperado por el PRI desde varias elecciones
locales y federales (ver mapa cuatro), en tanto en el caso del PRD sus triunfos se
ubican en la zona oriente y norte del Estado; tanto para el PAN como para el PRD

eran son zonas geograficas en la que venian creciendo electoralmente.

Tres afios después en el 2009, el PRI logré una amplia recuperacion de
distritos federales al ganar 38 de los 40, los dos restantes los gan6 el PAN; en
tanto el PRD fue totalmente desplazado al no ganar distritos federales (misma
situacion a nivel federal). Entre las explicaciones generales de los resultados por
partido existe tres posibles: primera, Enrique Pefia Nieto, Gobernador de la
entidad, impulsa con mayor fuerza sus pretensiones de ser candidato presidencial
para el 2012, ademas, los priista que votaron contra de su propio partido, por la
candidatura de Madrazo, regreso con el empuje de Pefia; segunda, el PAN recibe
un voto de castigo por la “guerra” iniciada por el gobierno federal contra el
narcotrafico y, tercera, el PRD es castigado por el conflicto postelectoral que

encabez0 Lopez Obrador después de la elecciones del 2006.

" Madrazo “gana en la carrera” interna del PRI la candidatura, en contra del ex gobernador del
Estado de México, Arturo Montiel Rojas.
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El mapa electoral del estado de México, como resultado de las elecciones
federales del 2009, toma una apariencia parecida a las elecciones previas a la
reforma electoral federal y local de 1996, un Estado de dominio de un partido.
Salvo los dos distritos federales ganados por el PAN, en la zona norte, el resto de
la entidad es monocolor con los triunfos del PRI; y el PRD en el 2009 desaparece
del mapa electoral de la entidad.
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Mapa cuatro. Elecciones 2006 y 2009 por partido ganador en distritos electorales federales.

2006 2009

- PAN !l PRI I PRD

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del IFE.

60



Asi para el PAN y PRD el cambio del proceso de 2006 al 2009 significé un
desplazamiento electoral, en tanto, para el PRI, fue de reposicionamiento electoral
y alineacion (igual que a nivel federal).De acuerdo al cuadro 25 la mayor
alineacion electoral, entre las elecciones federales del 2006 y del 2009, en el
Estado de México, fue hacia el PRI; de los 38 triunfos que tuvo en el 2009 repitio
seis triunfos de la eleccién 2006, (Jilotepec, Atlacomulco, Ixtlahuaca, Valle de
Bravo, Tenancingo y Tejupilco), se reposiciondé en 32 distritos (resultado del
desplazamiento del PAN y del PRD). En el caso del PAN de los dos distritos que
gand 2009 solo uno fue alineado de la eleccién 2006 (Tlalnepantla de Baz), el otro
fue porque desplazé al PRI (Zumpango de Ocampo). Ver cuadro 25.

Cuadro 25. Movilidad electoral 2006-2009, en el Estado de México, por partido.

Elecciones Elecciones diputados 2009 Sub-total
diputados 2006 2(l)JOE:> ota
PAN PRI® PRD" PT PVEM
PAN 1 10 11
PRI® 1 6 7
PRD" 22 22
PT -
PVEM -
Sub-total 2009 2 38 0 - - 40

Fuente: Elaboracién propia a partir de la construcciéon de una base de datos, ver
anexo.

a. Formo alianza con el PVEM.

b. Formo alianza con el PT y Convergencia.

El caso opuesto es el PRD al no obtener ningun triunfo en distritos
federales en la entidad en las elecciones federales del 2009, lo que significa que
fue desplazado de los 22 distritos federales que gand en las elecciones del 2006.
Es importante destacar el desplazamiento total del PRD que significa el mas del
doble de los distritos federales en los que el PAN fue desplazado en la misma

eleccion. Otro punto del proceso de desplazamiento del PRD es que éste no fue
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capaz de mantener alineados los distritos federales de la zona oriente, en donde
en procesos electorales federales y locales habia sido predominante.

Asi el proceso de desplazamiento electoral del PAN y PRD en las
elecciones 2009, el PRI lo capitalizé. Estas pérdidas y ganancias entre los
partidos politicos que se presentaron en el Estado de México se presentan
también a nivel federal, lo cual podria abonar a la idea de que la entidad es un
laboratorio electoral. A nivel federal en el caso del PRD, gand en 98 distritos en
2006 y para 2009 solo en 39, lo que significa un desalineamiento en 59 distritos.
De los 59 distritos desalineados 49 se los gané el PRI, nueve el PAN, uno PVEM
y tres del PT. Ahora bien, de los 39 distritos ganados en 2009, 36 son alineados,
es decir, los retiene de la eleccién anterior y, ademas, suma del desalineamiento
del PAN un distrito y dos del PRI.

Los elementos para explicar los cambios en los triunfos y por lo tanto en la
geografia electoral local son diversos, por ahora se mencionan los elementos de
la politica local y nacional més relevantes que pudieran haber influido en el
votante mexiquense para el cambio de sus preferencias en tres afios y provocar el

desplazamiento del PAN y PRD a favor del PRI.

En el caso del Estado de Meéxico, ocurrieron acontecimientos a nivel
nacional que podrian haber influido en los cambios de preferencias electorales de
las elecciones de 2006 a 2009; en primer lugar la llamada “guerra sucia” que
durante la campafna presidencial del 2006 tenia el objetivo de desacreditar al
candidato de la coalicion “Alianza por el bien de Todos” (PRD, PT, C) Andrés
Manuel Lépez Obrador; en segundo lugar, el conflicto pos electoral encabezado
por el propio Lépez Obrador podria haber generado una imagen negativa de los
partidos de la alianza en los votantes mexiguenses tal como ocurrid6 a nivel
nacional. En el terreno de la politica local el caso Atenco, el cual fue un
enfrentamiento entre la Agencia de Seguridad Estatal y el Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra, pero a pesar de que causo un descontento en la sociedad
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no se vio reflejado a la hora de emitir el voto de los mexiquenses, esto porque
Enrigue Pefa Nieto inicia de forma mas abierta su carrera por la candidatura
presidencial del PRI para el 2012 y “sana las heridas” de la candidatura de

Madrazo.

En caso del desplazamiento del PAN en la entidad, el factor que podria
haber generado un voto de castigo fue la “guerra” contra el narcotrafico. En los
primeros meses del gobierno de Calderén Hinojosa la presencia del ejército
combatiendo a grupos criminales fue aprobada pero después empez6 a tener
efectos negativos. Aunado a esto estad el mal manejo de la crisis sanitaria de la
Influenza AHIN1, que ademas de las muertes —que siempre son lamentables—
género problemas econdmicos, que fueron mas visibles en el Distrito Federal y

sus estados vecinos.

2. Alineacion y desplazamiento en las elecciones federales en el Estado de
México 2006-2009 por tipo de distrito

Ahora, resulta importante estudiar el desplazamiento del PAN y PRD que el PRI
capitalizé por los 40 distritos federales en el Estado de México por tipo de distrito
de las elecciones federales del 2006 a las del 2009. De los 40 distritos federales
que tiene la entidad el IFE los ha clasificado en 10 urbanos (25%), 14 urbanos
concentrados (35%), 10 mixtos (25%), seis rurales (15%) y no existen distritos
clasificados como rurales dispersos en la entidad. Pero para cuestiones del
analisis los dos tipos de urbanos se agrupan en una sola categoria, de tal forma
gue quedan tres grupos: urbanos con 24 (60%), mixtos 10 (25%) rurales seis
(15%),

En el cuadro 26 se puede observar que de los 22 distritos federales que
ganod el PRD en el 2006, en las elecciones federales en el Estado de México, en
todos fue desplazado para el 2009; 15 de estos distritos son de tipo urbano y siete
son de tipo mixto, cabe mencionar que PRD y PAN no han ganado distritos

federales del tipo rural ni en el 2006 ni el 2009.
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Cuadro 26. Desplazamiento electoral del PRD por tipo de distrito 2006-2009

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2006 22 (100%) 15 (68.1%) 0 (0.00%) 7 (31.8%)
2009 0 0 0 0
Diferencia -22 -15 (68.1%) 0 -7 (31.8%)

Fuente: elaboracion propia.

El desplazamiento en los triunfos del PRD, entre las elecciones federales
en la entidad de 2006 a 2009, también ocurrié en el PAN pero con menor impacto.
Accion Nacional en la eleccion del 2006 obtuvo 11 triunfos y tres afios después
sélo dos, lo que significa que fue desplazado de nueve distritos federales; de los
cuales seis fueron distritos urbanos y tres mixtos (ver cuadro 27). Tanto para el
PRD como para el PAN el proceso de desplazamiento electoral de 2006 a 2009
ocurrié en su mayoria en los distritos urbanos, sumando 21 entre los dos partidos,
mismos que el PRI capitalizé; contra la idea de que estos partidos predominaban

en las zonas urbanas.

Cuadro 27. Desplazamiento electoral del PAN por tipo de distrito 2006-2009

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2006 11 (100%) 8 (72.7%) 0 3 (27.2%)
2009 2 (100%) 2 (100%) 0 0
Diferencia -9 -6 (66.6%0) 0 -3 (33.3%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la construcciéon de la base de datos, ver

anexo.

Para el PRI 2009 significé una recuperacion después de sélo ganar siete
distritos federales en el Estado de México en las elecciones del 2006, ya que en
2009 logra ganar en 38 de los 40 distritos federales; lo cual significa que desplaz6
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a los otros partidos en 31 distritos; de los cuales 21 fueron distritos urbanos (en
seis desplazé al PAN y 15 al PRD), 10 distritos mixtos (en tres desplaz6 al PAN y
siete al PRD) y mantiene alineados los cinco distritos federales rurales del Estado

(ver cuadro 28).

Cuadro 28. Alineacion electoral del PRI por tipo de distrito 2006-2009

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2006 7 (100%) 1 (14.2%) 5 (71.4%) 1 (14.2%)
2009 38 (100%) 22 (57.8%) 5 (13.1%) 11 (28.9%)
Diferencia 31 21 (67.7%) 0 10 (32.2%)

Fuente: Elaboracion propia.

Para el caso del PRD y PAN la movilidad electoral entre 2006 a 2009
signific6 un desplazamiento en distritos federales del tipo urbano con 66.6% vy
68.1% respectivamente, lo mismo ocurrié con el 33.3% y 31.8% de los distritos
mixtos; el desplazamiento de estos dos partidos fue capitalizado por el PRI. El
desplazamiento es semejante a lo ocurrido a nivel federal en las mismas
elecciones, el desplazamiento de distritos urbanos fue del 50.7% para el PAN y
45.8%para el PRD; en tanto el desplazamiento en distritos mixtos fue del 28.4%
para el PAN y 22.2% para el PRD, en cuanto a los rurales el desplazamiento fue

de 20.9% y 32.2% respectivamente (ver cuadros del capitulo tres).

El PRI capitalizé el desplazamiento del PAN y PRD, el 67.7% de distrito de
tipo urbano, 32.2% en mixtos y mantiene alineados el 19.3% en los distritos
rurales (ver cuadro 28). Ademas, mantuvo alineados cinco de los 38 distritos que
gano en 2006, todos del tipo rural, es importante hacer notar que este proceso de
recuperacion del PRI es el mismo que ocurre a nivel federal (ver cuadro 24), en el
cual el 46% de los distritos que aline6 (del desplazamiento del PAN y PRD) son

del tipo urbano, el 27.7% son del tipo rural y el 26.1% del tipo mixto.
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De acuerdo a los cuadros y los porcentajes se observa que el
desplazamiento del PRD y el PAN de 2006-2009 son distritos urbanos, que el PRI
logra capitalizar mas los rurales, que de hecho ya los tenia alineados, lo cual, en
principio, va en contra de la ldgica que sefiala.’® En términos generales esta
sefialada que en las elecciones, los votantes urbanos tendian hacia PRD y PAN;
por la otra parte, los votantes rurales sufragan a favor del PRI. Al menos esta
dltima parte queda comprobada, ya que el PRI mantiene alineados todos los
distritos federales rurales del Estado de México vy cuatro de los seis rurales
dispersos a nivel federal (ver cuadro 24) pero no tiene sentido en el
desplazamiento de Accion Nacional y el de la Revolucién Democrética.

El desplazamiento que se da en los distritos del Estado de México en la
eleccién 2006-2009 es un fenbmeno mayor al que ocurre a nivel federal, el caso
de los distritos que el PRI obtiene del proceso de desalineamiento del PAN y del
PRD también va en contra de la idea de que el PRI gana en zonas rurales y con
las peores condiciones socio demogréficas. EI PRI gan6 55 distritos, 46.2% del
total del desalineamiento del PAN y del PRD. En segundo lugar obtuvo 27.7% en
los distritos rurales y muy cerca los mixtos con 26.1%. Pero el total de los triunfos

del PRI en 2009 la mayoria son rurales, con 75, contra 66 urbanos y 43 mixtos.

3. Elecciones federales 2012, en el Estado de México

Ahora, se presenta el proceso de movilidad electoral para el Estado de México
tomando en cuenta los resultados de la eleccién del primero de julio del 2012. Al
igual que las del 2006, tienen un efecto de arrastres del voto por las figuras
presidenciales de cada partido politico. En un inicio de la campafa la candidata
del PAN, Josefina Vazquez Mota, se ubico en segundo lugar en las encuestas y

®por citar algunos ejemplos: Gustavo Ernesto Emmerich, Votos y mapas. Toluca, 1993, UAEM,
340 p.; Alberto Aziz y Jacqueline Peschard, Las elecciones federales de 1991. México, 1992,
CIIH/UNAM, 245 p.; Silvia GOmez Tagle, La transicion inconclusa. México, 1997, Colegio de
México, 167 p.; Guadalupe Pacheco, Caleidoscopio electoral. México, 2000, FCE, 458 p.;
Alejandro Moreno, El votante mexicano. México, 2003, FCE, 252 p.
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fue cayendo hasta el tercer lugar, fuera de la oportunidad de alcanzar a los
punteros; Lopez Obrador repitié no sélo la candidatura ademas, la alianza, y paso
de tercero lugar a segundo; en tanto Pefia Nieto ya como candidato formal del PRI
nunca perdié la primera posicion en las encuesta. Los resultados de la jornada

electoral confirmaron las predicciones de los sondeos.

Esta nota siempre sera importante ya que en el proceso de estudio de
movilidad electoral las votaciones de arrate son parte del concepto de elecciones
criticas, aun mas, cuando el candidato presidencial del Revolucionario Institucional
fue gobernador de la entidad de 2005 a 2011 y cuando terminé su gestion

inmediatamente se ligé a la contienda presidencial bajo la figura de pre-candidato.

Asi, las pérdidas y ganancias entre los tres partidos mayoritarios para los 40
distritos federales en el estado de México en la eleccién del 2012 quedaron tal
como se muestra en el cuadro 29. El unico triunfo del PAN es en el distrito que ya
habia ganado en el 2009 (y desde el 2006). Para el PRI la eleccién significo 32
triunfos, desalined seis de los ganados tres afios antes. En tanto el PRD se
recupero y logro la mayoria en siete distritos, todos desalineados del PRI (que los
gand en 2009) pero que habia ganado en 2006, recuérdese que el PRD en 2009
perdio los 22 distritos ganados en 2006.

En los resultados de las elecciones federales del 2012 en el Estado de
México, el PAN sélo gan6 en uno de los 40 distritos; el PRD logré un
reposicionamiento y gana en siete distritos; en tanto el PRI no rebas6 su meta del
2009 pero logro el triunfo en 32 distritos (ver cuadro 29). Asi el mapa electoral de
la entidad nuevamente se modifica; el PRD recupera su zona de influencia
electoral, en el norte y oriente de la entidad, el PRI logra pintar la mayor extension

y el PAN se mantiene en su zona norte del Estado (ver mapa cinco).
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Mapa Cinco. Elecciones 2012 por partido ganador en distritos electorales federales.

- PAN !I PRI . PRD

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del IFE.
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La informacion que se puede observar en el mapa electoral del 2012, indica
que las zonas de dominio geograficas regresaron a la ldgica en las elecciones del
2006 y 2009; Accion Nacional mantiene alineado el distrito XV ubicado al norte en
la zona norte y conurbada con el Distrito Federal; el PRD se reposiciona en los
distritos de la zona oriente del Estado ademas, y que también son conurbados a la
capital del pais. En tanto el PRI distribuye sus triunfos en toda la geografia de la
entidad, incluso ha dejado atras los triunfos panistas en la zona metropolitana de

la capital del Estado.

El resultado a favor del PRI en las elecciones del 2012 parece coincidir en
dos puntos; el primero, la lecciéon de gobernador del 2011 en donde el abanderado
del PRI, Eruviel Avila Villegas gana con un amplio porcentaje de votos (61.99%) y
el hecho de que Enrique Pefia, ex gobernador de la entidad, fuera candidato
presidencial del PRI y recibiera, a través del voto por Eruviel, un aval popular para

el primero de julio del 2012.

4. Alineacién, desplazamiento y reposicionamiento en las elecciones
federales en el Estado de México 2006-2012

Para la eleccion federal, en el Estado de México, del 2012 se observa que el PRI
(y su alianza con el PV) consolida la captacion de desplazamiento del PAN y PRD
ya que ratifica los triunfos en 32 de los 38 distritos federales de mayoria ganados
en la eleccion 2009 pero es desplazado por el PRD en siete (ver cuadro 29). Para
el PAN significo perder uno de los dos distritos ganados en 2009 y solo ratifica su
triunfo en uno en 2012, en el otro desplaza al PRI. En tanto el PRD (y su alianza
con PT y Movimiento Ciudadano) logr6 desplazar al PRI en siete distritos. EI PRD
en el 2009 habia perdido los 22 triunfos logrados en 2006, en todos eran distritos

ya ganados en 2006 (ver cuadro 29).

¥ Aun con los procesos de redistritacion son municipios que ha mantenido alineadnos en
elecciones locales.
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Cuadro 29. Movilidad electoral 2009-2012 por partido

Elecciones Eleccionesdiputados2012 Sub-total
diputados 2009 2009
PAN PRI? PRD" PT PV

PAN 1 1 2
PRI? 31 7 38
PRDP 0
PT -
PV -
Sub-total 2012 1 32 7 - - 40

Fuente: Elaboracion propia a partir de la construccion de una base de datos,
ver anexo.

a. Formo alianza con el PVEM.

b. Formo alianza con el PT y Convergencia (MORENA).

En tanto el PT, Movimiento Ciudadano y el PV no han logrado triunfos en el
2012, de hecho tampoco en el 2009 y 2006. Estos partidos no han presentado
candidatos propios a elecciones de gobernador ni a presidente de la Republica
desde hace mucho tiempo. Sus desempefios electorales estan en funcién de los

candidatos que presentan los partidos mayoritarios con los que forman alianzas.

5. Proceso de realineamiento electoral en el Estado de México 2006, 2009,
2012

Para recordar la movilidad electoral: el primer escenario es el de alineacion,
cuando un partido mantiene triunfos constantes en un mismo periodo historico
(2006-2012, para nuestro caso). Segundo, desplazamiento, se caracteriza por un
reordenamiento de las preferencias electorales que puede ocurrir por elecciones
criticas. Tercero, reposicionamiento es cuando un partido recupera la posicion de
ganador después de uno 0 mas procesos en gue no obtenia el triunfo (para esta
investigacion su puede contar después de una eleccion). Cuarto, alineamiento
opositor, cuando el partido que desplazé al hegemoénico logra un segundo o tercer
triunfo; por dltimo, volatilidad electoral, para nuestro caso significa que en el

mismo distrito ganen tres partidos distintos, en cada una de las tres elecciones
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estudiadas, es de notar que esta etapa no ocurrié en el Estado de México ni a
nivel federal en la elecciones de 2006, 2009 y 2012.

Asi el mayor desplazamiento electoral entre elecciones federales en la
entidad en 2006, 2009 y 2012 ocurri6 en PAN y PRD. En las tres elecciones el
PAN sélo mantiene alineado al distrito XV (Tlalnepantla de Baz) en cambio
desaline6 un total de 12 distritos; nueve son del tipo urbano, de los cuales ocho ya
se habian desalineado en el 2009 y que accidén nacional no pudo realinear; los
otros tres son del tipo rural y de igual forma se desalinearon en 2009 (ver cuadro

30 y esquema tres).

Cuadro 30. Desplazamiento electoral del PAN por tipo de distrito 2006, 2009, 2012

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2006 11
2009 11
2012 1
Total 12

Fuente: Elaboracién propia.

En tanto el desplazamiento electoral del PRD en las tres elecciones
federales dio por resultado 29 distritos federales perdidos; de los cuales 21 son del
tipo urbano (en el 2009 habia perdido 22 y en 2012 pudo recuperar solo uno).
Ocho fueron del tipo mixto y no desalined ninguno del tipo rural (de hecho ni el
PAN ni el PRD han ganado en estos distritos durante las tres elecciones en el

Estado), estos son distritos alineados por el PRI (ver cuadro 31).
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Cuadro 31. Desplazamiento electoral del PRD por tipo de distrito 2006, 2009, 2012

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos

2006 22 15 0 7
2009 22 15 0 7
2012 7 6 0 1
Total* 29 21 0 8

Fuente: Elaboracion propia.

En tanto el PRI desplazo, electoralmente, al PAN y PRD y formd un proceso
de nuevo alineamiento electoral en las ultimas dos elecciones federales en los 40
distritos de la entidad. Aun con el desplazamiento electoral de siete distritos (en
los que el PRD se reposiciona en 2013) el Revolucionario Institucional mantiene
saldo positivo con 70 distritos; de los cuales 39 son del tipo urbano, 10 del tipo
rural (que de hecho ha mantenido alineados en las tres elecciones), y 21 del tipo

mixto (ver cuadro 32 y esquema tres).

Cuadro 32. Alineamiento electoral del PRI por tipo de distrito 2006, 2009, 2012

Eleccion Total Urbanos Rurales Mixtos
2006 7 1 5 1
2009 38 22 5 11
2012 32 17 5 10
Total* 70 39 10 21

Fuente: Elaboracién propia.

En el proceso de movilidad electoral en 2006, 2009, 2012 del PRI mantiene
alineados los distritos rurales, pero mas importante, es que ha logrado alinear 17
distritos urbanos en las tres elecciones. La légica de los paradigmas en los
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estudios electorales en México, sobre todo, aguellos enfocados las condicionantes
socio demogréficos del votante, indican que el PRI mantiene su hegemonia en las
zonas rurales; los 17 distritos urbanos alineados rompe con éste paradigma. Lo
que altera las conclusiones de estos estudios es que logra un predominio en 17 de
los 22 distritos urbanos (y urbanos concentrados) cuando se afirmaba que éstas
eran zonas donde la oposicion predominaba. Pero, por otro lado, se cumple con la
parte del paradigma que indica que a menor desarrollo socio demogréfico tiende a

ser hegemonico.

De los 22 distritos urbanos (y urbanos concentrados) el PRI no logré
alinearlos de 2009 a 2012 pero si logro un nuevo alineamiento; el PAN sélo tienen
un distrito alineado (esquema uno); en tanto, el PRD no logré alinear en ninguno
de los 40 distritos. De hecho de los 22 triunfos del PRI en el 2006 sélo gano uno
(XXVI) y los 21 restantes, del 2009, fueron ganados por el desplazamiento del
PAN y PRD, ocho y 13, respectivamente. Para el 2009 el PAN recupera el distrito
XXVIIl pero el PRI lo gana de nuevo en el 2012 (ver esquema tres). Lo
extraordinario con respecto, a los paradigmas, es el predominio del PRI en dos
elecciones en los distritos federales catalogados como urbanos. Mientras que el
PRD se re posiciond en las elecciones 2012 cinco de los distritos urbanos y no
pudo formar un alineamiento en una zona geografica que durante las elecciones

locales recientes habia sido casi hegemonico.

El desplazamiento electoral del PRD en las tres elecciones federales dio por
resultado 29 distritos federales; de los cuales 21 son del tipo urbano, en el 2009
habia perdido 22 y en 2012 pudo recuperar uno. Ocho fueron del tipo mixto e igual
que el PAN no desalinedé ninguno del tipo rural, ya que estos son distritos
alineados por el PRI.

Para el PRI el proceso de movilidad electoral en las ultimas tres elecciones
federales, en los 40 distritos de la entidad, ha representado un alineamiento y un
nuevo alineamiento, resultado del desplazamiento electoral del PAN (ver cuadro
33), pero sobretodo, del PRD. Aun con el desplazamiento de siete distritos (que
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realinea el PRD de triunfos ganados en 2006) el Revolucionario Institucional

mantiene saldo positivo con 70 distritos.

Cuadro 33. Movilidad electoral del PAN por tipo de distrito 2006, 2009, 2012

Eleccion Urbanos Rurales Mixtos Total
Alineados 1 1
Desalineados 6 2 2 10
Realineados

Total 7 2 2 11

Fuente: elaboracion propia

Para el de la Revolucibn Democrética, se observa un total de 22 distritos
con movilidad electoral en las tres elecciones federales en la entidad (ver cuadro
34). Cabe destacar que no mantiene ninguno alineado, mientras que tiene 15
urbanos es desplazado, nueve de tipo urbano y seis son distritos mixtos; en 2012
realined un total de siete distritos; seis urbanos y uno de tipo mixto, todos logrados

del desplazamiento electoral del PRI.

Cuadro 34. Movilidad electoral del PRD por tipo de distrito 2006, 2009, 2012

Eleccion Urbanos Rurales Mixtos Total
Alineados

Desalineados 9 6 15
Realineados 6 1 7
Total 15 7 22

Fuente: elaboracion propia
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Finalmente tenemos el caso del proceso de movilidad del PRI de 2006,

2009, 2012 en los 40 distritos federales en el Estado de México, el PRI muestra un

total de 32 distritos en éste proceso; de los cuales seis mantienen alineados, cinco

de tipo rural y uno de tipo mixto. Para el 2012 formo un nuevo alineamiento en un

total de 25 distritos de los cuales 16 son urbanos y nueve mixtos; cabe destacar

que estos ultimos son producto del desplazamiento electoral tanto del PAN (siete

distritos urbanos), como del PRD (nueve distritos urbanos) y sélo desalinea un

distrito del tipo urbano (ganado por el PRD en el 2012). Ver cuadro 35.

Cuadro 35. Movilidad electoral del PRI por tipo de distrito 2006, 2009, 2012

Eleccion Urbanos Rurales Mixtos Total

Alineados 1 6
Desalineados 1 1
Realineados 16 9 25
Total 17 10 32

Fuente: elaboracion propia
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Esquema tres. Movilidad electoral Estado de México 2006, 2009, 2012
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Fuente: Beatriz Garcia Estrada y Norma Lépez Martinez

En este esquema tres se resume el capitulo cuatro, donde se presentaron

los movimientos de los 40 distritos federales en el Estado de las elecciones de

2009 a 2012, dentro de los cuatro posibles escenarios de la teoria del

realineamiento electoral ademas, se presentd la comparacion de la geografia

electoral de la entidad en las tres elecciones. Pero el punto medular fue presentar

los cuatro escenarios en las tres elecciones pero usando el tipo del distrito

(urbano, rural, mixto) como la variable que permite argumentar sobre el uso de los

paradigmas que plantean los condicionantes socio-demograficos en la orientacion

del voto de mexicano contemporaneo.

76




CONCLUSIONES

Lo primero es entender que la movilidad electoral contiene cuatro posibles partes
(alineamiento, desplazamiento, reposicionamiento y, eventualmente, volatilidad
electoral). La movilidad electoral no es un proceso continuo o permanente, ocurre
en intervalos periddicos que, invariablemente, se transformara en alineamiento
hacia el partido opositor que capitalizd el desplazamiento del voto del partido

hegemaonico.

El concepto de desplazamiento electoral tiene la ventaja de no omitir el
desarrollo histérico; al contrario, resulta vital para entender el inicio del proceso.
En tanto la alineacién es el dominio de un partido en una zona geografica

determinada por tres elecciones consecutivas.

Si nos basamos soélo en los hallazgos empiricos estariamos frente a la
superacion de los paradigmas sobre la orientacion de los votantes por
condicionantes socio demograficas. Ahora se podria plantear a un elector que

puede razonar su voto aun bajo los supuestos del voto libre.

El voto no razonado se ubicaba en las zonas rurales y es cierto el PRI
mantiene alineados estos distritos pero logré un nuevo alineamiento en 17
urbanos, lo cual plantea que también existen votos rurales inmersos en zonas
urbanas o que los electores urbanos puede votar tanto por el PRI como por los

otros partidos.

En esta tesis el proceso de realineamiento de 2006, 2009, 2012 de los

cuatro partidos que ganaron en alguno de los 300 distritos de mayoria (PAN, PRI,
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PRD, PV), las conclusiones apuntan en el mismo sentido; el PRI ha logrado
realinear en los distritos urbanos del desalineamiento del PAN y PRD, y mantiene
alineados cuatro de los seis distritos rurales dispersos, el PRD realined dos.
Ademas, de disputar con el PRD en los distritos rurales. A nivel nacional en los
anicos distritos urbanos en donde la PRI ha sido poco eficiente son en las grandes
ciudades del pais, Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey, estos distritos

urbanos (y urbanos concentrados) son alineados por el PRD y PAN.

Para la eleccion federal, en el Estado de México, del 2012 se observa que
el PRI desplaza al PAN y PRD de sus triunfos en la elecciones del 2009, al lograr
32 triunfos en los 40 distritos federales de mayoria pero también es desplazado,
aunque en menor medida, por el PRD; en tanto el PAN mantiene alineado un

distrito en las tres elecciones.

En tato el PT, Movimiento Ciudadano y el PV no han logrado triunfos
individuales ni con las alianzas que forman tanto con el PRD y PRI,
respectivamente. Sus desempefios electorales estan en funcion de los candidatos

que presentan los partidos mayoritarios con los que forman alianzas.

En el proceso de movilidad electoral de 2009 al 2012 el PRI mantiene
alineados los distritos rurales, pero mas importante es que ha logrado alinear 17
distritos urbanos. La logica de los estudios electorales en México, sobre todo,
aguellos enfocados las condicionantes socio demograficos del votante, indican
que el PRI mantiene su hegemonia en las zonas rurales y en los cinco distritos
federales de éste tipo en el Estado se cumple pero no se cumple en la parte de los
distritos urbanos, que se suponian eran zonas de control de la oposiciéon (PAN vy
PRD). Lo que altera las conclusiones de estos estudios es que el PRI logra un

predominio en 17 de los 22 distritos urbanos (y urbanos concentrados).

De la leccion del 2006 a 2009 el PRI logré el control sobre zonas en las
que, segun la logica, no podria tener dominio, lo cual podria estar apuntando a dos
puntos claves de los estudios electorales; primero, las teorias de los

condicionamiento socio-demograficos se aplicaron de forma errénea, al usar
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variables gruesas para las correlaciones estadisticas; segundo, tal y como lo ha
planteado Alejandro Moreno las elecciones del 2000, y su alternancia en el poder
ejecutivo federal, han generado un nuevo tipo de votante mexicano que se puede
estar orientado por racionamiento individual pensando en los benéficos que puede

obtener al alternan el voto de una eleccién a otra o dentro de una misma eleccion.

En cuanto a la movilidad electoral a nivel federal en 2006, 2009, 2012 de los
cuatro partidos que ganaros en alguno de los 300 distritos de mayoria (PAN, PRI,
PRD, PV), usando la clasificacién del IFE, las conclusiones apuntan en el mismo
sentido; el PRI ha logrado desplazar a la oposicion (PAN y PRD) en los distritos
urbanos, y mantiene un alineamiento importante (sélo en competitividad con el
PRD) en los rurales y rurales dispersos. A nivel nacional en los Unicos distritos
urbanos en donde la PRI ha sido poco eficiente son en las grandes ciudades del
pais, Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey, estos distritos son alineados por el
PRD y PAN.

Es importante sefialar que el proceso de movilidad electoral no es continuo,
lo importante es observar como se dan las pérdidas y ganancias entre los partidos
politicos y como se pueden formar el alineamiento, los desplazamiento y
reposicionamiento electorales. Durante la investigacion no se detecté un proceso
de volatilidad electoral ya que en los 40 distritos federales en el Estado de México
todos han sido ganados por los tres principales partidos politicos, esto en parte por

las alianzas de los partidos pequerios.

En esta tesis se analiz0 que la movilidad electoral permite observar a los
partidos politicos que se ha creado un nuevo votante mexicano, donde ya no
influye la teoria que un partido politico predomina en algun tipo de distrito electoral
federal y que en cualquier eleccién el votante tiende a cambiar por algun partido

politico debido a las circunstancias politicas que se generen.

Una de estos cambios del votante es debido a que las elecciones federales

tanto en 2006 como en 2012 fueron de manera general, es decir, hubo elecciones
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en diputados federales, senadores y presidente de Republica ademas, de las

elecciones locales donde se eligieron congresos locales y ayuntamientos.

La movilidad electoral de los partidos politicos en estas tres ultimas
elecciones (2006, 2009, 2012), permitio observar que todos los partidos han tenido
su peor momento historico, al PAN (2012), PRI (2006) y PRD (2009), por lo que el
PRI aprendi6 de la eleccion de 2006, para que en 2009 tuviera un
reposicionamiento y en 2012 un nuevo alineamiento electoral. El PRD por su parte
fue desplazado por el PRIy PAN en 2009, pero logré tener un nuevo alineamiento
en 2012, y el PAN que en 2006 venia de una nueva alineacion, para 2009 y 2012
fue desplazado por el PRIy PRD.

De tal forma que los partidos en México estan no solo ante procesé de
movilidad electoral sino, ademas, de trasformacién; si el entorno electoral se
modifica es invariable que la estructura interna de los partidos también se tenga
que transformar, como ya lo hizo el PRI modificando sus estatutos en la XXI

Asamblea Nacional Ordinaria celebrada el 3 de Marzo de 2013.
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